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PRESENTACION

Aiqueologia es una palabra que evoca aven-

uras, templos de antiguos cultos, tumbas
misteriosas, ciudades desaparecidas, fantasticos
tesoros y mundos perdidos; unas imdgenes es-
timuladas por la literatura y el cine, creadores
de unos arquetipos que ocultan una labor muy
especializada y apenas conocida. Sin dejar de
lado la fascinacién del hallazgo por descubrir, la
arqueologia como actividad profesional articu-
la un entramado de personal técnico e institu-
ciones en estrecha colaboracién cuya actuacidn,
sin embargo, parece invisible a pesar de unos
resultados que redundan en diversos sectores
productivos relacionados con el rescate y sal-
vaguarda del patrimonio histérico, la continua
aportacion de fuentes a la investigacion histori-
cay el incremento y potenciacién de los atracti-
vos culturales y turisticos de un lugar.!

' Decana del Iustre Colegio Oficial de Doctores y Li-
cenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias de Granada,
Almeria y Jaén.

IS

M.?* JosE MARTIR ALARIO"

Levantar el velo de los estereotipos y mostrar
lo que es la arqueologia en todas sus facetas es
el fin que ha inspirado a la Seccién de Arqueo-
logia del Ilustre Colegio Oficial de Doctores y
Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias
de Granada, Almeria y Jaén (CODOLI) para la
organizacion de la exposicion «El patrimonio
arqueoldgico: de las trincheras a la sociedad. La
Granada invisible», cuyos contenidos esencia-
les recoge este catalogo.

Esun proyecto que ve laluz tras afios de intenso
trabajo, destinado principalmente a la sociedad
granadina con la pretensién de trasladar un cla-
ro mensaje: la enorme riqueza arqueoldgica que
posee la provincia de Granada y lo desconoci-
da e indebidamente valorada que se encuentra,
haciéndonos también eco de las reclamaciones
ciudadanas canalizadas a través de diversos co-
lectivos que evidencian una creciente concien-
ciacién en la defensa de nuestro patrimonio.



Un patrimonio arqueoldgico que es de todos,
por ello el colectivo profesional que compone
la Seccion de Arqueologia del CODOLI sien-
te la necesidad y la obligacidn de transmitir a
la sociedad de forma clara, amena y muy di-
ddctica, algunos de los conocimientos obteni-
dos en diferentes intervenciones arqueoldgicas
desarrolladas en los dltimos afios en el marco
de los proyectos de obra, tanto civil como pri-
vada, porque lo que no se conoce no se valo-
ra y, por tanto, no se protege. Y la via elegida
para lograr este objetivo y una amplia difusién
que alcance a un publico en general y de todas
las edades es a través de esta exposicién emi-
nentemente didactica.

Respecto a anteriores actividades arqueoldgicas
de caricter divulgativo celebradas en la ciudad,
como las «Jornadas sobre la Arqueologia Urba-
na» (2008), la exposicién «La Arqueologia en el
siglo xx1» (2008) y el programa «Conoce Gra-
nada a través de la arqueologia. Una reflexién
sobre la conservacidn y puesta en valor» (2011),
organizadas por la Delegacién de la Consejeria
de Cultura, Educacién y Deporte en Granada
y la Seccidon de Arqueologia de CODOLI, o el
taller de arqueologia para nifios desarrollado
desde 2014 por la Fundacién Rodriguez-Acos-
ta, esta exposicion, «El patrimonio arqueoldgi-
co: de las trincheras a la sociedad. La Granada
invisible», ofrece un nuevo enfoque.

Es innovadora por su temdtica exclusivamente
arqueoldgica, planteada desde una perspectiva
que conduce al conocimiento no sélo del pa-
trimonio arqueoldgico en su vertiente mds am-
plia, sino también al modo de trabajar de sus
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especialistas. En ella el colectivo profesional
de la arqueologia se nos muestra visible, como
protagonistas esenciales en la actuacién sobre el
patrimonio cultural, haciéndonos llegar su ima-
gen real, oculta debido en parte a que su cam-
po de actuacion es en «trincheras» rodeados de
mallas y fuera del alcance visual del viandante.

Los contenidos de la exposicion se agrupan en
torno a bloques temdticos que tratan sobre el
trabajo arqueoldgico en si, tanto el de campo
como el de laboratorio, la cuestién de «patri-
monio arqueolégico versus desarrollo urba-
no», la presentacion de diversas intervenciones
arqueoldgicas realizadas en la ciudad de Gra-
nada y su provincia, localizadas en Alhama de
Granada, Alomartes, Darro, Esc6znar, Guadix,
La Zubia, Lanteira, Fuentes de Cesna, Atarfe
y Loja, y concluye con el interrogante sobre el
presente de la arqueologia granadina.

Los paneles con informacién grifica y escrita
que desarrollan los distintos temas van acompa-
fiados de medios audiovisuales y herramientas
online, recursos eminentemente pedagdgicos
que permiten recrear con precisién ambientes y
conceptos tedrico-practicos.

Paralelamente discurren varias acciones divul-
gativas que se concretan en una serie de visitas
guiadas por la ciudad, un ciclo de conferencias
de cardcter publico que completa la informa-
cién aportada en la exposicidn, la organizacién
de unos talleres infantiles y la publicacion de
este catdlogo. La concienciacién por la salva-
guarda y conservacién del patrimonio histéri-
co es un valor que se ha de inculcar desde la



infancia, y en este sentido, ademds de las ac-
tividades mencionadas orientadas a un publi-
co infantil, la muestra cuenta con una mascota
alegre y original, disefiada por Lola Contreras
Moreno; su nombre es Garnata, antigua deno-
minacién de Granada, a fin de resaltar la im-
portancia histérica de la ciudad.

El catilogo de la exposicion pone el broche fi-
nal a esta incursion en la arqueologia. Un ca-
tilogo que ademds de reunir los contenidos de
la muestra expositiva, con especial dedicacién a
las intervenciones arqueoldgicas de Granada y
provincia, afiade articulos relativos a la profe-
sién desde los distintos ambitos de actuacién.

Como decana del Colegio de Doctores y Li-
cenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias
de Granada, Almeria y Jaén, es una gran satis-
faccion presentar este catdlogo, fruto del gran
esfuerzo realizado por nuestra Seccién de Ar-
queologia. De su comisariado y gestion se han
responsabilizado, por orden alfabético: David
Garcia Gonzilez, M.? Isabel Mancilla Cabello,
Auxilio Moreno Onorato y Paula Sinchez G6-
mez, coordinados por la presidenta de la citada
seccién profesional, M.* Isabel Mancilla Cabe-
llo, portadora principal del proyecto, iniciado
con el anterior presidente Santiago M. Pecete
Serrano, que ha contado con la participacién
de otros miembros y el apoyo institucional del
Colegio, orgulloso de poder contar con un co-
lectivo profesional que ha demostrado su valia
y buen hacer desde sus comienzos.

Pero este proyecto no podria estar completo sin
la colaboracién de otras instituciones puiblicas
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y privadas de dmbito especialmente local, pro-
vincial granadino y autonémico, como son De-
legacién Territorial de Cultura y Deporte de la
Junta de Andalucia, la Diputacién, el Ayunta-
miento de la ciudad, la Universidad de Granada,
el Instituto Gémez-Moreno de la Fundacién
Rodriguez-Acosta, el Parque de las Ciencias y
la Caja Rural de Granada, a quienes en nom-
bre del Colegio y de la Seccién de Arqueolo-
gia manifiesto nuestro publico agradecimiento.
Compartiendo nuestra preocupacién por el
patrimonio histérico arqueoldgico, han partici-
pado mediante subvenciones, patrocinio y pro-
mocidn, destacando la cesidn de esta magnifica
Sala Zaida por parte de la Fundacién Caja Rural
Granada para alojar la exposicidn, situada en un
punto estratégico de la ciudad que permite lle-
gar a un publico potencialmente mds amplio e
incidir en la politica cultural granadina con ma-
yor fuerza, y cuya arquitectura vanguardista nos
invita a recapacitar en el futuro con esperanza.






PROLOGO
El patrimonio arqueologico:

de las trincheras a la sociedad.

La Granada invisible

(:Vale la pena convertir en visibles los prin-

cipales restos de la antigua Granada que
yacen en el subsuelo de la capital y su entorno?
La respuesta a esta pregunta nunca sera undni-
me. Y la experiencia demuestra que, por lo me-
nos hasta el presente, el no ha superado al si en
sus dos formas de manifestarse. Por parte de los
afectados (propietarios del terreno, empresas
constructoras, emprendedores politicos o pri-
vados) ocultando o destruyendo rdpidamente
los restos, o protestando que «por cuatro pie-
dras» se impida el desarrollo. Por parte de las
instancias oficiales encargadas de velar por su
conocimiento y conservacion, dejindolos pe-
recer por escaso interés, por indiferencia, por
falta de recursos, por discrepancias politicas o
por otros motivos que desconozco.

Con el desarrollo urbanistico y la eficacia de
los nuevos medios mecanicos en las labores
del campo, han aumentado notablemente los
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hallazgos y, en consecuencia, los problemas.
Pero la actividad de los arquedlogos no ha sido
nunca bien entendida, ni lleva camino de serlo
hasta que el nivel cultural general no alcance
grados més elevados de los que hasta ahora ha
alcanzado.

Hace ya algun tiempo, reflexionando sobre
este mismo problema, afirmé que el descubri-
miento del valor de la historia, y por ende de la
arqueologia, como ciencia humana no dirigida
finalmente al conocimiento del pasado, sino del
presente, al conocimiento de nuestro entorno,
como explicacién de lo que hemos llegado a ser,
es un descubrimiento reciente, tan reciente que
todavia, para algunos, estd por descubrir. Adn
se pueden oir voces que plantean las relaciones
entre el patrimonio arqueoldgico y el progre-
so, como si se tratase de un dilema: o progreso,
o conservacion estéril de restos arqueoldgicos

del pasado.



En las ciudades histéricas que persisten en el
mismo lugar durante muchos siglos, el conoci-
miento y, en su caso, la conservacién del bien
cultural que suponen los restos de su pasado,
plantea problemas a las multiples exigencias de
su desarrollo material. Es verdad que existe un
conflicto, pero no lo es que sea un conflicto en-
tre progreso y conocimiento o conservacion del
patrimonio arqueoldgico.

El verdadero conflicto se produce entre dos as-
pectos del progreso: el progreso material y el
progreso sociocultural. Hay que tratar de solu-
cionarlo sin perjuicios graves para ninguno de
los dos. Ambos deben ser tratados, al menos,
en pie de igualdad. Una ciudad que ignora, des-
precia o destruye su propia historia, se ignora,
se desprecia o se destruye a si misma.

No han faltado en Granada arquedlogos e his-
toriadores con el decidido empefio de estu-
diar y dar a conocer el pasado de su ciudad y
su entorno. Baste mencionar a figuras tan be-
neméritas y destacadas como los granadinos
D. Aureliano Ferndndez-Guerra (1816-1894) y
los dos Gémez Moreno, padre e hijo, especial-
mente este Gltimo, D. Manuel Gémez Moreno
Martinez (1870-1970), por lo que se refiere a la
arqueologia. Su longevidad, su talento, el ma-
gisterio de su padre y la temprana edad de sus
primeras actuaciones, explican la abundancia y
calidad de éstas.

Desde sus comienzos, comprendié con cla-
rividencia y defendié con firmeza, que la an-
tigua Granada, Iliberri (Municipium florenti-
num iliberritanum) estuvo en el Albaicin, en la
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Alcazaba Cadima, verdad hoy dia indiscutible,
que no ha estado al alcance de ilustres investi-
gadores de los siglos X1x, XX y XXI.

Goémez Moreno Martinez percibié con triste-
za el desinterés y la indiferencia de sus conciu-
dadanos hacia el conocimiento del pasado de
Granada. En 1949, el Instituto Diego Velds-
quez, del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, publicé una miscelinea con nume-
rosos escritos de don Manuel. En ella no figu-
ra un buen trabajo de su juventud, y explica el
porqué: «Con el titulo de Monumentos roma-
nos y visigoticos de Granada, publiqué en 1890
un trabajillo muy documentado y muy serio,
como cumplia a mis veinte afios, con miras al
problema de Iliberri, sobre ideas de mi padre
y al habla con Fernindez Guerra, Hiibner y
Rodriguez de Berlanga... No me atrevo a reim-
primirlo ahora, cuando ni aun a mis paisanos
interesa ello».

El alemdn Emil Hibner (1834-1901), el ceuti
Manuel Rodriguez de Berlanga (1825-1909) y
los malaguefios José (1827-1887) y Manuel (c.
1820-1888) Oliver Hurtado también intentaron
dar a conocer el pasado histdrico y arqueoldgico
de Granaday su entorno. Otros investigadores,
historiadores y arquedlogos lo han seguido es-
tudiando y divulgando hasta nuestros dias con
no pocas publicaciones; entre ellas, el excelente
libro de Margarita Orfila Pons, Florentia Ilibe-
rritana. La cindad de Granada en época roma-
na, por no poner mas que un ejemplo. Lamen-
tablemente, no parece que tales esfuerzos hayan
logrado penetrar suficientemente en la sociedad
general y elevar su nivel cultural en este terreno.



Han sido muchos los restos arqueoldgicos
abandonados a su destino o destruidos. De la
larga lista que se podria exponer, me limito a
tres casos a modo de ejemplo: la muralla pro-
toibérica vy, junto a ella, un trozo del canal del
acueducto que abastecia de agua al punto més
alto de la Iliberri romana. La parte de muralla
descubierta, en buen estado de conservacién,
media unos 29 m de longitud, unos 4,5 m de
altura y un espesor de hasta 6 m. La inversién
por parte de la Junta de Andalucia en su exca-
vacién fue de mds de 30000000 de pesetas. Se
protegié debidamente el monumento; se deci-
di6 su conservacion, integrandola en el espacio
destinado a la Mezquita; y se prometié que, una
vez construida ésta, se consolidaria, se protege-
ria y podria ser visitada y contemplada, junto
al canal del acueducto romano, como merecia
un testimonio tan importante de nuestro pasa-
do. Esto sucedia en 1996. Han transcurrido 20
afios; no podemos visitarla. ; Hay esperanzas de
que algtin dia podamos? ¢Se mantiene en buen
estado de conservacién?

En el mismo afio 1996 se descubrieron en un
solar del Callejon de los Negros importan-
tes restos de un edificio romano: impluvium
con columnas que sostuvieron en su tiempo
la techumbre del compluvium, muros estu-
cados, con pinturas y dos nichos... La Co-
misién Provincial del Patrimonio Histdrico
emitié un dictamen el 23 de enero de 1997,
segun el cual, era necesario conservar tales
restos «dada la importancia del hallazgo para
el conocimiento de la ciudad en época roma-
na». Se conservaron los restos, pero definiti-
vamente ocultos bajo los cimientos de la casa.
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El solar del extinguido Cuartel Mondragones,
ahora propiedad municipal, fue destinado a al-
bergar un aparcamiento subterrineo y una zona
deportivay comercial. En él, a principios del mes
de enero de 2014, se hallé un yacimiento que
se extendia por un espacio superior a los 5000
m?, con vestigios romanos situados en la vega,
lejos del antiguo nticleo urbano de la Granada
iberorromana (Iliberri), situada en el Albaicin.

La zona afectada, como zona periférica que
era, no estaba incluida en la lista de 4reas de
especial proteccion arqueoldgica. Se pudo ex-
cavar gracias a las normas que regulan los ha-
llazgos fortuitos.

Se trata de una gran villa romana con dos es-
pacios distintos y separados: la pars rustica o
casa de labor (una almazara, en buen estado de
conservacién, con sus diversas zonas destina-
das al tratamiento de la aceituna y la elabora-
ci6n del aceite) y la domus, 1a lujosa residencia
del propietario, en peor estado de conserva-
cién, en la que varios espacios y habitaciones
conservaban pavimento de mosaicos. Angel
Rodriguez Aguilera, director de la excavacion,
la describe asi:

La vivienda responde al tipo de casa con
peristilo, es decir, con patio central ro-
deado de columnas, si bien estas iiltimas
ya habian desaparecido en su totalidad,
probablemente objeto de expolio tras el
abandono del asentamiento. El patio
central tiene un estanque rectangular
en el centro con exedras en el centro de
cada uno de sus lados. Originalmente



fue diseriado como un jardin con dos
zonas de cultivo diferenciadas, mante-
niendo esa estructura de exedras, si bien
en un momento mds tardio, en torno al
siglo 1v d.C., se transforma en un estan-
que con fuente en el interior. A este mis-
mo momento pertenece la dotacion de
mosaicos en las estancias principales.

Los mosaicos fueron instalados en los dltimos
decenios del siglo 1v. Con posterioridad, sufrié
el conjunto grandes transformaciones y perdu-
16 por lo menos hasta el siglo vi, convertido en
cementerio. En ese mismo siglo se construyé
un edificio de planta rectangular, que quizd po-
dria interpretarse como pequefio oratorio pri-
vado o iglesia.

La profesionalidad y la eficacia con que se ha
procedido en la excavacién de este yacimiento
nadie las ha puesto en duda. Duras y numero-
sas han sido, en cambio, las criticas (y no sélo
a nivel local) por la destruccién de gran parte
de los restos y no haberse conservado in situ
todo el conjunto, como exigia su excepcional
importancia.

En la actualidad, el uso de la imagen como mé-
todo divulgativo predomina sobre el de la pala-
bra. Teniendo en cuenta este hecho, se recurre
mds ahora a las exposiciones. Objetos, paneles
ilustrativos, explicaciones orales y catdlogos ha-
cen mds accesible el conocimiento y el aprecio
de nuestro patrimonio arqueolégico.

Aunque no directamente dirigida a nuestro
tema, pero si relacionada con él, en los afios
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noventa se celebré una exposicién en nuestro
Museo Arqueoldgico y Etnolégico, una ex-
posicion intitulada «Con pan, aceite y vino...
La triada mediterrdnea a través de la historia».
Tanto la exposicién (comisarios Manuel Ra-
mos Lizana y Concha San Martin Montilla)
como el catdlogo, publicado en 1997, transmi-
ten, de manera enciclopédica, una serie de co-
nocimientos sobre nuestro pasado.

En el afio 2008, en el Museo Arqueoldgico y
Etnolégico, entonces todavia abierto, se pudo
visitar una bella exposicion titulada «Grana-
da en época romana: Florentia Iliberritana»,
llevada a cabo bajo la direccion de Margarita
Orfila, quien también encabezd, en 2012, otra
exposicion, propiciada esta vez por la Dipu-
tacién granadina y abierta en la Casa Molino
Angel Ganivet, con el titulo «La Granada fal-
sificada. El picaro Juan de Flores». En esta tl-
tima, aunque centrada en las lamentables ma-
quinaciones del innato picaro, se exponian por
primera vez importantisimas plantas y alzados
de los restos monumentales auténticos halla-
dos por Flores, nada menos que del foro de la
ciudad, debidos a Diego Sianchez Sarabia y a
los famosos arquitectos Juan de Villanueva y
Juan Pedro Arnal.

La presente exposicidn se presenta con el titulo
«El patrimonio arqueoldgico: de las trincheras a
la sociedad. La Granada invisible». Es un nuevo
intento de hacer comprensible a todos la fun-
cién social de la arqueologia y la importancia
de velar por el conocimiento vy, en su caso, con-
servacién de nuestro patrimonio arqueoldgico.



No puedo menos que desear el mayor de los
éxitos a esta iniciativa, y que ella contribuya a
que se ponga freno a tantos desafueros come-
tidos hasta la fecha, y se remedien los que ain
tengan redencién. Desdichadamente son muy
pocos los que la tienen.
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ARQUEOLOGIA Y SOCIEDAD






UNA APROXIMACION A

LA ARQUEOLOGIA PROFESIONAL ANDALUZA

EL NACIMIENTO DE
LA ARQUEOLOGIA PROFESIONAL

La multiplicacién de actividades arqueolégi-
cas desde mediados de los afios ochenta del
pasado siglo, como consecuencia del crecimien-
to econémico experimentado por nuestro pais,
supuso una demanda de arquedlogas/os que la
Administracién no pudo satisfacer y abrid la
puerta al ejercicio profesional de la arqueologia.

Hasta entonces, la arqueologia era una activi-
dad vinculada con investigadoras/es pertene-
cientes a universidades, museos arqueoldgicos
y otras instituciones dependientes de la Admi-
nistracién. Su dmbito de actuacién maés frecuen-
te era, y sigue siendo, importantes yacimientos
arqueolégicos, casi siempre en el campo, en los

' Historiador y arquedlogo profesional. Vocal de la Sec-
cién de Arqueologia. Ilustre Colegio Oficial de Docto-
res y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias de
Granada, Almeria y Jaén.
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que se realizaban periédicas campaiias de exca-
vacién condicionadas por las disponibilidades
presupuestarias mds que por la importancia de
los restos aparecidos. La difusidn de trabajos y
resultados rara vez transcendia del dmbito de la
investigacién y de la docencia universitaria, con
escasa repercusion medidtica, salvo hallazgos
excepcionales.

Esta situacién comenzé a cambiar cuando el
auge econémico llevé aparejada una profunda
renovacién de ciudades y pueblos. Del mismo
modo, la existencia de unas infraestructuras de
comunicacién obsoletas, en el mejor de los casos,
o la ausencia de las mismas, originé la construc-
cién de otras nuevas que afectaron, aunque con
diferente intensidad, a toda la regién andaluza.
La fiebre constructora desatada, con la consi-
guiente multiplicacién de obras de todo tipo,
evidencid la existencia de un patrimonio arqueo-
légico que hasta el momento se mantenia oculto
y desconocido para gran parte de la poblacién.



La expansion de nuestras ciudades, asi como la
renovacién de sus centros histéricos mediante
nuevas edificaciones, y la construccién o ac-
tualizacién de infraestructuras ya existentes,
dio lugar a la aparicion de restos arqueoldgi-
cos que, ahora, y ante una nueva sensibilidad
sobre el patrimonio, no se podian destruir sin
un conocimiento previo. Las excavaciones ar-
queoldgicas comenzaron a ser habituales en el
paisaje urbano y, junto a las obras publicas, en
el medio rural.

Paralelamente, la Administracién auténoma,
competente en materia de Patrimonio Histérico
desde la aprobacién del Estatuto de Autonomia
para Andalucia en 1981, adoptd una serie de me-
didas tendentes a la proteccidn, conservacion,
investigacion y difusion del patrimonio arqueo-
l6gico recogidas inicialmente enla Ley 1/1991, y
posteriormente en la Ley 14/2007 de Patrimonio
Histérico de Andalucia, asi como en los sucesi-
vos Reglamentos de Actividades Arqueoldgicas.
Desde estas fechas, laJunta de Andalucia, a través
la Consejeria de Cultura (si bien esta denomina-
ci6n ha ido cambiando con los afios) ha realiza-
do y continda realizando una importante labor
ostentando, en exclusiva, la competencia en ma-
teria de proteccién del patrimonio histérico, ar-
tistico, monumental, arqueolégico y cientifico.

LA PRAXIS ARQUEOLOGICA
Quiénes realizan los trabajos arqueoligicos

La ausencia de una titulacién especifica en Ar-
queologia en el panorama universitario espaiiol
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ha hecho que las intervenciones arqueoldgicas
las realicen y dirijan licenciadas/os en el dmbito
de las Humanidades con formacién arqueold-
gica. Esta situacién ha cambiado en los dltimos
afios con la incorporacién de nuestro pais al Es-
pacio Europeo de Educacién Superior. Actual-
mente son varias las universidades, en nuestra
comunidad y en el resto del Estado, que ofre-
cen la posibilidad de cursar un grado o un mis-
ter en Arqueologia con una formacién pluridis-
ciplinar acorde con las exigencias que demanda
actualmente la profesion.

Cada comunidad auténoma tiene una normativa
propia para regular la direccion de los distintos
tipos de intervenciones arqueoldgicas. En nues-
tro caso, el Decreto 379/2011 de 30 de diciembre,
por el que se modifica el Reglamento de Activi-
dades Arqueoldgicas de la Consejeria de Cultu-
ra de la Junta de Andalucia (Decreto 168/2003
de 17 de junio), establece que podrin solicitar
la realizaciéon de una actividad arqueoldgica:

las personas fisicas que cuenten con la ti-
tulacion académica o acreditacion profe-
sional que habilite para el ejercicio de la
arqueologia de conformidad con la nor-
mativa espanola y comunitaria aplicable.
Cuando se trate de una titulacion andloga
obtenida en universidades extranjeras no
comunitarias, se requerird que dicha titu-
lacion haya sido reconocida por el Estado
espanol conforme a la legislacion espariola
de aplicacion.

También pueden realizar actividades ar-
queoldgicas los equipos de investigacion



en los que al menos uno de sus miembros
cumpla con los requisitos anteriores, los de-
partamentos de universidades u otras insti-
tuciones espariolas o comunitarias relacio-
nadas con la investigacion del Patrimonio
Arqueologico, los museos arqueolégicos
que cuenten con seccion de Arqueologia,
los Institutos de Prehistoria y Arqueologia
del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, las Administraciones Piblicas
esparniolas o comunitarias que cuente con
personal debidamente titulado o acredita-
do para ello. Finalmente las personas fisicas
y equipos de investigacion de nacionalidad
no comunitaria que rednan los requisitos
anteriores deberin presentar un informe
emitido por otra persona o institucion de
las consideradas anteriormente para poder
solicitar una intervencion arqueoldgica.
En cualquier caso, la solicitud de una inter-
vencion ha de estar suscrita por la persona
que asuma la direccion de los trabajos que
ademds de los requisitos anteriores debera
acreditar experiencia en la realizacion de
actividades arqueologicas.

Respecto a la acreditacién profesional, este mis-
mo reglamento establece:

Se considera que tiene acreditada expe-
riencia profesional para dirigir una acti-
vidad arqueoldgica aquella persona que
haya participado en su calidad de persona
habilitada para el ejercicio de la arqueo-
logia en, al menos, dos intervenciones de
la misma modalidad vy tipo que la activi-
dad arqueolégica para la que se solicita
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autorizacion, siempre que dichas activi-
dades sumen un periodo efectivo de tra-
bajo de campo de, al menos, diez meses.
No obstante, en el caso de prospecciones
arqueologicas y de controles de movi-
mientos de tierra, bastard que el periodo
efectivo de trabajo de campo alcance al
menos dos meses.

Modalidades de intervencion arqueolégica

Al hablar de arqueologia pensamos en una ex-
cavacion, pero los trabajos que realizamos ac-
tualmente las/los arquedlogas/os son muy va-
riados. La evolucién de la arqueologia como
disciplina cientifica en los ultimos afios ha he-
cho que pasemos de la excavacién, como tnica
fuente de conocimiento del pasado, a la reali-
zacion de otras actividades que nos permiten
ampliar y concretar ese conocimiento. En este
largo camino ha sido fundamental la aportacién
y colaboracién de otras disciplinas, inicialmen-
te muy distintas y distantes de la arqueologia.

La Administracién Autondémica establece, en
el anteriormente citado Reglamento de Activi-
dades Arqueoldgicas, entre otras, las siguientes
modalidades de intervencién arqueolégica:

Excavacion arqueoldgica terrestre
o subacudtica

Es la mds conocida y también la mds llamati-
va de las intervenciones. Se diferencian cuatro
tipos en funcién de la metodologia de trabajo,
objetivos o superficie a investigar:



— Excavacion en extensién. Es aquella que tie-
ne por objetivo la recuperacion total del regis-
tro arqueoldgico de un yacimiento, o bien la
investigacion de una superficie amplia que per-
mita conocer la distribucién espacial y funcio-
nal del mismo, sin olvidar evidentemente otro
tipo de datos.

— Sondeo estratigrafico. Es una excavacion de
dimensiones reducidas que tiene como finalidad
obtener la secuencia estratigrifica del yacimien-
to (fecha inicial y final de ocupacidn), superficie,
estado de conservacién, asi como determinar el
interés que pueda tener para futuras investiga-
ciones. Si el yacimiento es muy extenso, es ha-
bitual realizar mds de un sondeo para tener una
lectura lo mds préxima a la realidad.

— Control arqueolégico de movimiento de tie-
rras. A diferencia de los anteriores tipos de ex-
cavacion, la extraccién de tierra se puede hacer
con medios mecdnicos siempre que estos posibi-
liten el registro de la informacién arqueoldgica.
Habitual en obras publicas sobre viario urbano
con algtin tipo de proteccion arqueoldgica o en
zonas afectadas por remocién de tierra para las
que se considera necesario una vigilancia ante la
posible aparicién de restos arqueoldgicos.

— Andlisis arqueoldgico de estructuras emer-
gentes. En los dltimos afios se han generaliza-
do los anilisis de paramentos o «estratigrafia
muraria» en las obras de conservacién, restau-
racién o rehabilitacién. Consiste en establecer
una relacion cronoldgica entre las diferentes
partes que forman un inmueble. Es decir, deter-
minar qué partes de un edificio son anteriores,
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coetineas o posteriores v, de esta forma, contri-
buir a un mejor conocimiento del mismo.

Prospeccion arqueolégica terrestre
o subacudtica

Es una de las intervenciones arqueoldgicas més
frecuente y poco conocida por desarrollarse en
dmbitos rurales o subacuiticos. Consiste en un
reconocimiento de la superficie de un espacio
geografico para comprobar la existencia o no
de restos arqueoldgicos. Hace unos afios, las
prospecciones estaban vinculadas a proyectos
de investigacion dependientes de universidades
o a la realizacién de «cartas arqueolégicas». En
ambos casos tenfan como objetivo conocer la
presencia humana en una zona a lo largo de la
historia a partir de las evidencias arqueoldgicas
superficiales. Aunque este tipo de prospeccién
sigue existiendo, ahora lo habitual es que estén
originadas no por intereses cientificos sino por
la realizacién de una obra. Antes de su inicio,
la Administracidn exige un reconocimiento de
aquellas zonas afectadas por si existieran restos
arqueoldgicos o patrimoniales que «impidie-
ran» su ejecucién. Son intervenciones discretas
pero realmente importantes, ya que, ademds de
aumentar nuestro conocimiento sobre el patri-
monio, pueden evitar una destruccién innece-
saria de yacimientos arqueoldgicos, asi como
retrasos e incrementos econémicos en las obras.

Labores de consolidacion, restanracion y
restitucion arqueologica

En ocasiones, la intervencién arqueoldgica
consiste en frenar el deterioro de un edificio



de caricter histérico o de un yacimiento ar-
queoldgico que ha sido excavado quedando sus
construcciones expuestas, mediante una conso-
lidacién, restauracién o restitucién de elemen-
tos desaparecidos. Estas actuaciones suelen ir
acompafadas de una excavacién arqueoldgica
previa que permita obtener datos precisos so-
bre su origen, posibles reedificaciones y usos a
lo largo del tiempo, materiales empleados, etc.,
y de un andlisis de estructuras o paramentos.

Al margen de las intervenciones arqueoldgicas
mencionadas existe un mercado laboral diver-
so relacionado con la investigacién (universi-
dades), museos (Cuerpos Facultativos de Mu-
seos), Servicios Arqueoldgicos (Comunidades
Auténomas y Ayuntamientos) y nuevos nichos
de empleo, como Empresas de Evaluacién Am-
biental o Turismo Cultural.

Donde y por qué se bace una
intervencion arqueolégica

Al caminar por las calles de nuestras ciudades
encontramos solares en los que se estd realizan-
do una excavacion arqueoldgica, o una obra en
el campo «paralizada» por la aparicidn de restos
arqueoldgicos. Y nos podremos preguntar ¢ por
qué se excava aqui?, ¢se conocia la existencia de
restos arqueoldgicos?, ¢se excava en todos los
lugares en que aparecen restos arqueoldgicos?,
¢se excava la totalidad de los restos?

Las intervenciones arqueoldgicas estan origina-
das por diferentes motivos: investigacién, obras
publicas y privadas, aparicion casual de restos
arqueoldgicos, etc. Los tipos mds frecuentes
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son las excavaciones y las prospecciones, pro-
movidas por particulares, y en menor medida,
las obras de consolidacidn y restauracién para
la puesta en valor de un inmueble o de un yaci-
miento arqueolégico promovidas por la Admi-
nistracion autonémica.

El progresivo conocimiento de nuestro Patri-
monio Arqueolégico, fundamentalmente en las
ciudades, ha permitido su inclusién en las figu-
ras de planeamiento municipal. Los Planes Ge-
nerales de Ordenacién Urbana establecen unas
dreas de proteccion arqueoldgica, coincidentes
en gran medida con los centros histéricos, en
las que es necesaria una excavacion arqueoldgi-
ca previa al inicio de cualquier tipo de obra que
suponga una remocién del subsuelo. La zoni-
ficacidn de estas dreas, en funcidn de la impor-
tancia de los restos arqueoldgicos existentes,
determinard, junto a la obra proyectada, el tipo
de excavacion a realizar. Los restos arqueold-
gicos que pudieran aparecer al exterior de las
dreas de proteccion son igualmente objeto de
investigacion arqueoldgica, tal y como estable-
ce la legislacién autondmica.

En el dmbito rural, el conocimiento del Patri-
monio Arqueoldgico es muy desigual. Para
determinadas zonas, vinculadas a proyectos de
investigacion, la informacion de la que dispone
la Administracién es abundante, mientras que
para otras, es muy escasa o inexistente. Esta si-
tuacién ha propiciado que la Administracién
exija la realizacién de prospecciones arqueold-
gicas en aquellos lugares en las que se vaya a
realizar obra o remocién del terreno. Ademas,
en los dltimos afios, algunos ayuntamientos,



conscientes de la importancia del patrimonio
arqueoldgico como motor de desarrollo local y
de las limitaciones puntuales que puede supo-
ner en el crecimiento urbano, han promovido la
realizacién de prospecciones arqueoldgicas que
permitan tener un conocimiento actualizado de
su patrimonio, incorporando sus resultados a
las figuras de planeamiento municipal.

Tramitacion de las
intervenciones arqueologicas

El «trabajo de campo» forma la parte visible y
conocida de las intervenciones arqueoldgicas.
Previamente, existe un proceso de tramitacidn,
regulado por la Administracién autonémica a
través del Reglamento de Actividades Arqueo-
légicas, invisible y desconocido. Cada inter-
vencion, independientemente de su modalidad,
estd precedida de una solicitud que debe ser
aprobada por las Delegaciones territoriales o
por la Consejeria de Cultura y Turismo.

A efectos de autorizacidén, la Administracién
distingue entre las actividades previstas en un
proyecto general de investigacion y las activi-
dades al margen de estos proyectos, denomi-
nadas puntuales, preventivas o de urgencia. En
el primer caso, el solicitante es una persona de
las que integran el equipo que realiza el pro-
yecto de investigacién. En el segundo caso, la
solicitud la realiza una persona fisica, promo-
tor de la actividad, y el arquedlogo/a que diri-
gird la intervencion.

La solicitud de autorizacidn tiene que ir acom-
pafiada de un proyecto arqueoldgico, que puede
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variar en su contenido en funcién de la moda-
lidad de intervencién, en el que se especifique
tipo de actividad, objetivos perseguidos, zona
del yacimiento en la que se va a intervenir, me-
todologia de trabajo, informe relativo a las me-
didas de proteccidn fisica y conservacién pre-
ventiva de bienes inmuebles y objetos muebles,
informacidn urbanistica aplicable al patrimonio
arqueoldgico del drea objeto de investigacion,
fases si las hubiere, cartografia, estudio econé-
mico y fuentes de financiacidn.

LA ARQUEOLOGIA PROFESIONAL: UN RETO

Probablemente, la imagen mds conocida de
nuestra actividad profesional es la de una exca-
vacién y una arquedloga o un arquedlogo pen-
diente de «sus» hallazgos. Pero detrds de esta
imagen, a veces romdntica, de una persona cen-
trada en «sus» descubrimientos, hay un mundo
complejo. Los problemas con los que nos en-
contramos diariamente en el libre ejercicio de
nuestra profesién son muchos y variados. Esta-
blecer una jerarquizacién de los mismos es ta-
rea dificil. Quizd, gran parte de esta problemé-
tica arranque de un desconocimiento de nuestra
actividad que, afortunadamente, con el paso de
los afios, se va superando. A ello han contribui-
do una mayor sensibilizacién social respecto al
patrimonio, en general, y al arqueoldgico, en
particular, y la posibilidad de una rdpida y am-
plia difusién de nuestro trabajo.

Obtenida la formacién académica, nos encon-
tramos con un mercado laboral precario y en
ocasiones hostil. La precariedad siempre ha



acompanado al ejercicio libre de la arqueolo-
gia, si bien, la actual situacién econdmica la ha
agudizado. Los distintos tipos de intervencién
arqueoldgica dependen en gran medida de la
construccion, tanto publica como privada, y si
esta disminuye o desaparece, igual sucede con
nuestra principal fuente de trabajo. Evidente-
mente siguen existiendo proyectos generales
de investigacién en los que tienen cabida di-
ferentes actividades arqueoldgicas. Pero estos
proyectos, vinculados normalmente a universi-
dades, cuentan en sus equipos con suficientes
profesionales para poder llevarlos a cabo sien-
do, ademds, lugar de formacién para estudian-
tes. Respecto a la Administracién autondémica,
las ofertas de trabajo son anecddticas, y en la
mayor parte de las ocasiones, bajo férmulas que
no garantizan una estabilidad laboral.

A la precariedad se le une la modalidad de con-
tratacion. Es realmente dificil que un promotor
haga un contrato laboral a una/un arquedlo-
ga/o, por lo que lo habitual es ejercer la pro-
fesiébn como trabajadora/or auténoma/o, en
ocasiones integrada/o en una cooperativa o en
una empresa. Esta situacidn se repite en la Ad-
ministracién autonémica. Aunque exista la ne-
cesidad de un mayor ntimero de arquedlogas/
os para agilizar y garantizar la correcta tramita-
ci6én de las intervenciones solicitadas, asi como
la inspeccién de los trabajos en curso, la solu-
ci6n adoptada es la de contratar servicios tem-
poralmente a diferentes profesionales. Esta op-
cién, que puede ser valida de forma excepcional
para cubrir necesidades puntuales, es la prictica
habitual en nuestra comunidad en los dltimos
afios. Respecto a las administraciones locales,
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especialmente aquellas con un rico patrimonio,
van reconociendo, aunque de una manera muy
lenta, la necesidad de incorporar entre sus téc-
nicos a una/un arqueéloga/o que contribuya a
una adecuada ejecucion de la planificacién mu-
nicipal y a la puesta en valor y explotacién de
ese patrimonio. Pero esta conviccidn rara vez se
materializa en una oferta de trabajo.

La tramitacién de las intervenciones arqueo-
16gicas y las limitaciones que conlleva es otro
de los problemas con los que nos encontramos.
Como expusimos anteriormente, para realizar
una actividad arqueoldgica hay que hacer una
solicitud, acompafiada de un proyecto, a las
Delegaciones territoriales o a la Direccién Ge-
neral de Bienes Culturales de la Consejeria de
Cultura y Turismo de la Junta de Andalucia,
en funcién del tipo de intervencién y su loca-
lizacion. A diferencia de lo que ocurre en otras
profesiones, las/os arquedlogas/os no podemos
simultanear la direccién de dos o mas activida-
des, aunque estas se realicen por un equipo. Esta
medida afecta también a las solicitudes de las
actividades. El tiempo que transcurre entre la
solicitud de una intervencién y la autorizacién
de la misma puede ser de uno a varios meses
(dependiendo de la Delegacién que la tramite),
independientemente de su complejidad o sim-
plicidad. Finalizada la intervencién arqueolégi-
ca, debemos entregar una memoria preliminar
en la que se recoja de manera detallada el traba-
jo realizado y una propuesta sobre los restos in-
muebles localizados. A partir de esta memoria,
la Administracién dicta una resolucién sobre la
idoneidad del trabajo realizado y la necesidad o
no de conservar los restos encontrados, en un



periodo de uno a dos meses. Esto supone, en
el mejor de los casos, un tiempo total de dos,
tres o cuatro meses de tramites administrativos
para una intervencién arqueoldgica que puede
durar diez dias o menos. Recordemos ademis
que, desde la entrega de una solicitud de inter-
vencion hasta la presentacidn del informe pre-
liminar correspondiente, no podemos tramitar
una nueva intervencion. Esta situacién es difi-
cilmente asumible.

Una vez superada la tramitacién de la inter-
vencién, nos enfrentamos a una realidad en la
que, en ocasiones, el registro arqueoldgico, la
documentacién de los restos arqueoldgicos, es
lo menos complicado. Las actividades mds fre-
cuentes que realizamos en el ejercicio libre de
la profesién son excavaciones, la mayoria en
ciudades, y prospecciones en el campo. Para
un correcto desarrollo de estas actividades, las/
los arquedlogas/os debemos estar al dia de los
trabajos realizados por otros profesionales que
nos puedan aportar datos de interés, asi como
conocer y aplicar las nuevas tecnologias y ana-
liticas procedentes de otras disciplinas, que nos
permitan ofrecer una informacién lo mds am-
plia posible sobre la zona prospectada o sobre
el yacimiento en que hemos realizado una exca-
vacién. Esto requiere una formacién continua
en dmbitos muy diversos que no siempre esta al
alcance de todas/os.

Antes de iniciar nuestro «trabajo de campo»
nos encontramos, pues, con una serie de obli-
gaciones éticas, profesionales y administrativas,
que se incrementan dfa a dia, y que nosotros
debemos asumir y trasladar al promotor de la
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actividad, persona ajena a la arqueologia. Las
exigencias de la Administracién pasan por ser
las del arquedlogo/a, cuando este es un mero
transmisor de una normativa que no siempre
comparte pero, que se ve obligado a acatar y
aplicar en su trabajo. Resulta paradéjico que
se nos responsabilice de esta situacién cuando,
con nuestro trabajo, en ocasiones en condicio-
nes extremadamente dificiles y con jornadas in-
terminables, hacemos posible el comienzo o la
continuidad de una obra aunque esto suponga
la desapariciéon de unos restos arqueoldgicos
que conservariamos.

Al iniciar una intervencidn, las/los arquedlo-
gas/os debemos tener cubiertas todas las nece-
sidades para su ejecucidn, tanto administrati-
vas y técnicas, como humanas y temporales.
Probablemente sea el tiempo a invertir y el
numero de obreros y, por tanto, el coste eco-
némico, uno de los aspectos mds importantes,
si no el que mds, a la hora de planificar una in-
tervencién ya que condiciona el desarrollo de la
misma. En estas circunstancias, ante la dificul-
tad de la Administracién para controlar nues-
tro trabajo, la ética profesional, o la falta de
ética, es determinante para no convertirlo en
un mero tramite. La eleccién de una propuesta
de intervencién u otra por un promotor no se
hace por intereses cientificos sino econémicos.
Saldrd adelante, salvo contadisimas excepcio-
nes, aquella que suponga una menor inversion.
A diferencia de otras actividades donde existe
la posibilidad de rectificar o rehacer, una inter-
vencién arqueoldgica, especialmente una exca-
vacién, es Unica e irrepetible. La informacién
a obtener no debe ser la imprescindible para



interpretar unos restos y poder entregar un in-
forme a la Administracién, sino la mdxima que
las circunstancias nos permitan. El problema
es que, en algunas ocasiones, hemos sido noso-
tros los que hemos creado las «circunstancias».

La finalizacion del «trabajo de campo» supone
el inicio del «trabajo de laboratorio». Es ahora
cuando las/los arquedlogas/os elaboramos una
memoria a partir de la documentacién obteni-
da durante la intervencién y de la informacién
proporcionada por los restos encontrados (frag-
mentos de cerdmica, ttiles de piedra, restos
6seos, material constructivo...). Los restos recu-
perados pueden ser muy abundantes por lo que
es frecuente estudiar Unicamente aquellos que
ofrecen una informacién «mds ttil» a la hora
de redactar una memoria. Posteriormente, to-
dos los restos se depositan en el museo arqueo-
l6gico de la provincia donde se ha realizado la
intervencién. Esto supone que en nuestros mu-
seos existe una gran cantidad de restos sin estu-
diar, y que dificilmente lo serdn en un futuro.

En esta exposicién creemos que han quedado de
manifiesto algunos de los problemas con los que
nos encontramos en nuestro dia a dia. Un andli-
sis detallado los multiplicaria y evidenciaria que
nos acompaifian desde hace muchos afios. Ante
este panorama, es cada vez mds necesaria la exis-
tencia de secciones de Arqueologia en los Co-
legios de Doctores y Licenciados en Filosofia y
Letras y en Ciencias, como érganos tnicos en la
defensa de nuestras reivindicaciones ante la Ad-
ministracion y la sociedad, y en la exigencia a los
profesionales de la arqueologia de una conducta
acorde con nuestro cédigo deontolégico.
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LA PERCEPCION DEL

PROFESIONAL DE LA ARQUEOLOGIA
POR PARTE DE LA SOCIEDAD

INTRODUCCION

l En los dltimos afios, han sido muchos los
estudios que han focalizado su interés en
la percepcion que tiene la sociedad de la figura
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Grupo Interdisciplinar de las Ciencias y Humanidades
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* Arquedloga e investigadora del Grupo Interdisciplinar
de las Ciencias y Humanidades (HUM-143), de la Uni-
versidad de Granada

3 Arquedlogo, doctor en Arqueologia e investigador del
Grupo de Investigacion Gestion e investigacion del Patri-
monio Arqueologico (HUM-798), de la Universidad de
Granada.

+ Arquedlogo e investigador del Proyecto I+D Produc-
cion y adquisicion de ceramicas finas en el proceso de
configuracion de las comunidades civicas de la Bética y
la Hispania meridional durante el Alto Imperio romano
(HAR2016-75843P).
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y la funcién del profesional de la arqueologia
(Almansa Sdnchez 2006; Holtorf 2005; Ruiz
Zapatero 2012; Vizcaino Estevan 2013). Asi,
en muchos de ellos se ha sefialado la influencia
que sobre dicha imagen han tenido los medios
de comunicacidn, sobre todo el cine y la televi-
sién, siempre mds interesados en representarla
destacando los componentes romanticos de la
arqueologia decimondnica (el exotismo, el mis-
terio, la aventura, la bisqueda de tesoros) que
a través de los valores inherentes a su caracter
de actividad cientifica, en este caso, la que es-
tudia las sociedades del pasado mediante su
cultura material. Este hecho conlleva un 16gi-
co desconocimiento de la realidad de la activi-
dad arqueoldgica y, mds lamentable atn, de la
importante funcién social que desempeiian los
profesionales de la arqueologia.



No obstante, también los profesionales que nos
dedicamos a la arqueologia en sus diferentes
vertientes, académica y profesional, debemos
entonar el mea culpa ala hora de buscar las ex-
plicaciones a esta situacién, asumiendo la parte
alicuota de responsabilidad en esa falta de com-
prension de la sociedad hacia nuestra actividad.

LA ARQUEOLOGIA A TRAVES DE
LOS MEDIOS DE COMUNICACION.
EL CASO DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA

Existen muchos medios de difusién que desem-
pefian un gran influjo sobre la sociedad y cu-
yos contenidos, muy frecuentemente, carecen
de sustantividad, como es el caso de la industria
del cine. El mundo cinematogréfico resulta un
gran instrumento de andlisis para la problemi-
tica de la difusién social de la dindmica arqueo-
l6gica, ya que constituye uno de los medios de
comunicacién mds relevantes dentro de nues-
tra sociedad. Este medio de divulgacién ofrece
una visién muy particular tanto de la historia
como de la arqueologia, dos temdticas muy en-
lazadas en el mundo del séptimo arte. Ademds,
la influencia social que ejerce este agente de la
comunicacién es tan grande que muchos de los
contenidos que la sociedad asimila sobre el pa-
sado y sobre la propia disciplina arqueoldgica
son transmitidos a través de la gran pantalla.

Por lo general, la perspectiva que el cine trasmite
de la arqueologia es la de una ciencia simplista,
materialista y en ocasiones absurda, siendo el
«objeto» la razén que fundamenta tinicamente
su fin. Partiendo de esta base, se confecciona

un perfil profesional cuyas capacidades se resu-
men, a grandes rasgos, en dos pautas esenciales:
buscar y encontrar. Una vez hallado el objeto
en cuestion se pone fin a la labor arqueoldgica,
no existiendo ningun otro tipo de proceso pos-
terior (Tejerizo 2011: 393). No obstante, ademds
de simplista, la visién que la gran pantalla ofrece
sobrelaarqueologia es, también, la de una ciencia
exquisita, donde el grado de singularidad y re-
levancia histérica del objeto a perseguir marcard
un mayor o menor interés por parte de la pro-
pia ciencia. Como vemos, todas ellas constitu-
yen renombradas reliquias histdricas, las cuales
destacan por su afinidad con el mundo mistico.
Hablamos de objetos materiales, generalmente
antiguos, cuya relevancia ha perdurado en la
memoria de las distintas sociedades histéricas a
través de diversos mitos y leyendas populares,
siendo la arqueologia la encargada de corrobo-
rar la veracidad de estos hitos. Entramos aqui en
otro punto de gran interés reflexivo, y es el topi-
co cinematografico que constantemente trata de
exportar al mundo la imagen de la arqueologia
como una disciplina ligada incondicionalmente
a la accidn y a la magia. Légicamente, ninguna
relacion es la que guarda esta imagen trasmitida
de la arqueologia con la realidad.

Con la aparicién del mundo cinematogrifico la
sociedad ha comprendido el verdadero poder
de la imagen como trasmisor de informacion.
Sin embargo, su uso se ha adecuado a lo largo
de la historia a la pura bisqueda de beneficios
econémicos, aportando, sin cuestionarse, lo
que la dindmica social reclama. De esta mane-
ra, son muchas las ocasiones en las que nace un
producto 6ptico capaz de deformar la realidad,



rompiendo las barreras de la ficcidn, e implan-
taindose en las bases de nuestro mundo cultu-
ral. Ciertamente, el cine constituye uno de los
agentes instructores més eficaces y a la vez me-
nos valorados de nuestra sociedad, de ahi la im-
portancia por la adecuacién de sus contenidos.
Una mala propaganda puede llegar a provocar
una idea equivoca y distante sobre la realidad.
Ello es lo que ocurre con la vision que la gran
pantalla aporta sobre la disciplina arqueoldgica,
provocando una gran subjetividad conceptual
hacia dicha materia.

UNA PEQUENA EXPERIENCIA DE CAMPO:
¢ QUE SABE USTED DE LA ARQUEOLOGIA?

A pesar de esaimagen deformada que nos mues-
tran la industria cinematografica al respecto de
la actividad arqueoldgica (y decimos actividad
porque ni siquiera se manifiesta en dichas pro-
ducciones su concepcidn de profesion reglada),
pensamos que la opinién que posee la sociedad
al respecto de la arqueologia no estd tan media-
tizada por estas «fantdsticas» representaciones
y se acerca mds a la realidad de nuestra prictica
laboral. Para poder corroborar esta sospecha,
decidimos preguntar directamente a la ciudada-
nia de Granada, para lo cual se realizaron 317
encuestas directas que deberfan permitirnos va-
lorar cudl es la percepcidn real del profesional
de la arqueologia que posee la sociedad’.

5 La encuesta contaba con un total de diez preguntas,
con varias opciones de respuesta, y ocho preguntas tipo
test para responder si 0 no. En este andlisis s6lo hacemos
mencién a aquellas directamente vinculadas con la per-
cepcién del profesional de la arqueologia. Los pardme-
tros analizados tenian en cuenta:
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Una de las cuestiones que nos suscitaba mayor
interés era conocer cudl era el principal medio
de comunicacién por el que recibian informa-
cion relativa a la arqueologia. Ante la pregunta:
¢A través de qué medios recibe informacion so-
bre la arqueologia?, de entre la opciones plan-
teadas, comprobamos cémo la television y la
radio es la opcién mayoritariamente elegida; lo
cual, junto al porcentaje de «Otros», referido,
en este caso, al cine, suman un 42,2 % del total
de las respuestas emitidas. Son, por tanto, los
mass media el principal canal de informacién
sobre la arqueologia, pero entre ellos, el peso
que se le asigna al cine no es tan alto como po-
diamos imaginar inicialmente (fig. 1).
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Figura 1

SEXO: hombre / mujer.

EDAD: 15-23 / 24-30/ 31-40/ 41-50/ §1-60/ 61-70 'y
mas de 7o.

ESTUDIOS: primarios / secundarios / universitarios /
superiores / sin estudios.

PROFESION: sector primario / sector secundario / sec-
tor terciario.




La siguiente cuestiéon planteada era: ;Cudl es
la imagen que dan los medios de comunicacion
sobre el arquedlogo? Y es que, siendo conscien-
tes del poder de influencia de los denominados
mass media, queriamos saber qué perfil del pro-
fesional de la arqueologia transmitian estas. La
opcién mds elegida fue la de «investigador»,
con un 27,1 % del total. Ademds, la suma de
«aventurero» y «cazatesoros» casi igualaba el
porcentaje de la suma «investigador» y «cien-
tifico» (un 40,7 y 41,3 % respectivamente), lo
cual, si tenemos en cuenta que no se ha compu-
tado en esta suma la opcién que relacionaba la
arqueologia con los museos, es decir, con una
actividad relacionada con la cultura y la con-
servacion de los bienes patrimoniales, vuelve a
poner en evidencia que la imagen que percibe
la sociedad del arquedlogo/a no estd tan me-
diatizada por la particular idealizacién que nos
muestra el cine o la television (fig. 2).
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Por tanto, parece evidente que no debemos par-
tir de la premisa de que la sociedad asume sin
ningun género de critica la informacién que re-
cibe de los medios de comunicacién. Para sol-
ventar esta presuncién, decidimos preguntar
a nuestros encuestados: ;Qué palabra define
mejor al arquedlogo? Las opciones presentadas
fueron las mismas que para la imagen que ofre-
cen los medios de comunicacién. En este caso,
como cabia esperar dada la anterior constata-
cidn, la opcidén «investigador» alcanzé un 2,4
%, que junto a la opcidn «cientifico», sumaban
un total de 73,5 % (fig. 3), muy lejos de las op-

ciones de aventurero y cazatesoros.
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Figura 3




Estos resultados nos demostraban que pese a la
imagen distorsionada transmitida por algunos
medios de comunicacidn, especialmente el cine
a través de iconos cinematogrificos como In-
diana Jones o Lara Croft, la sociedad tiene una
capacidad de andlisis y critica mayor de lo que
tendemos a suponer, sabiendo discernir entre
realidad y ficcién. Esto, sin embargo, no signi-
fica que conozcan y comprendan en su totali-
dad la labor del profesional de la arqueologia,
trufado adn hoy dia de multiples prejuicios
(obsticulo al desarrollo urbanistico, considera-
ci6n de la actividad como hobby, cierta toleran-
cia social del expolio arqueolégico como una
accién poco lesiva para el patrimonio publico,
etc.). Pero esta tarea de difusién no debe recaer,
légicamente, en determinados medios de co-
municacidn, sino que debe ser desarrollada por
los propios arquedlogos/as, apostando decidi-
damente por acciones encaminadas a aumentar
la visibilizacién social de nuestra profesién y
obtener una mayor comprensién social de la
importancia de nuestra actividad profesional
para la sociedad.

ARQUEOLOGIA Y SOCIEDAD:
HISTORIA DE UN DESENCUENTRO

Hasta la década de los afios 8o del pasado siglo,
la actividad arqueolégica se caracterizaba por
su concepcidn academicista, dirigida y desa-
rrollada por y para el «consumo propio» de los
especialistas en la materia, y con un escaso o, la
mayoria de las veces, nulo interés por mostrar
los resultados de sus investigaciones a la socie-
dad (con el agravante afiadido de que es ésta la
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que, via fondos publicos, financia la inmensa
mayoria de aquellas). Esta realidad podria ha-
ber cambiado con el surgimiento de la llamada
«Arqueologia profesional», a finales de la men-
cionada década. Si bien ha recibido distintas de-
nominaciones («Arqueologia de gestién», «de
urgencia», «preventiva», «de empresa», etc.),
tomaremos la definicién que realizase Felipe
Criado alld por 1996, para la, por él llamada,
«Arqueologia comercial»: actividad que se ge-
nera en torno al Patrimonio Arqueolégico cuan-
do una gestion adecuada del mismo demanda la
realizacion de actuaciones especificas que gene-
ralmente se desarrollan bajo contrato v, en todo
caso, cumpliendo un determinado servicio y co-
brando por él (Criado Boado 1996: 18).

Desgraciadamente, los integrantes de esta ver-
tiente arqueoldgica hemos reproducido el de-
fecto sefialado de la arqueologia académica,
mostrando un exiguo interés por la visibiliza-
ci6n y difusién social. Sin pretender entrar aqui
a analizar las circunstancias en las que se ha de-
sarrollado la prictica diaria del profesional de
la arqueologia (falta de apoyo institucional y
financiero, precariedad laboral, etc.), que per-
mitirfan matizar y comprender las poliédricas
dificultades que confluyen en la misma para
impedir la consecucién del objetivo senalado
(AAVV 2015; Almansa Sinchez 2014; Gonzé-
lez Alvarez 2013; Moya Maleno 2010; Rodri-
guez Temifio 2004; Vizcaino Estevan 2013), lo
cierto es que esa incapacidad por mostrarse a la
sociedad ha provocado que la arqueologia no
haya demostrado su evidente funcién social, y
de este modo, no haya sido ni entendida ni, con-
secuentemente, asumida como necesaria por la



sociedad, que sélo percibe y sufre los supuestos
inconvenientes que son habitualmente achaca-
dos a la actividad arqueolégica (bdsicamente,
la ralentizacién y/o paralizacién de obras de
edificacion o infraestructuras). Y decimos su-
puestos porque dichas complicaciones no son
generadas por la prictica arqueoldgica, sino que
son originadas por las exigencias legales y ad-
ministrativas que conllevan ciertas actuaciones
que se desarrollan en el territorio, que obligan a
la realizacion de una serie de intervenciones ar-
queoldgicas ad hoc. Por tanto, es justamente lo
contrario: la arqueologia profesional surge para
solucionar una exigencia legal de proteccién del
patrimonio oculto que viene impuesta por la
administracién a las mencionadas actuaciones
constructivas.

Por tanto, entendemos que es urgente acometer
la tarea de mostrar a la sociedad los resultados
de nuestro trabajo, lo cual no es mds que rea-
lizar el esfuerzo de presentar de manera clara
y comprensible el conocimiento histérico que
genera la practica arqueolégica. Sin embargo, a
pesar de la aparente 16gica de este razonamien-
to, la idea de la necesaria transmisién a la so-
ciedad de nuestro trabajo arqueoldgico es rela-
tivamente reciente, y es tan importante como la
reconstruccion histérica que posibilita nuestra
actividad.

Efectivamente, de unos afios a esta parte existe
la tendencia de considerar como parte funda-
mental del conocimiento cientifico la divulga-
ci6én de este, reconociendo la existencia de una
pluralidad de publicos, que muestran diversas
capacidades e intereses en cuanto al acceso a
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dicho conocimiento (Nieto Galin 20r11). Y
donde, ademids, esa divulgacion debe aprove-
char el feedback generado por la sociedad, de
modo que se establezca un didlogo permanen-
te, y no una comunicacién unidireccional, que
tenga lugar en todas las fases de ese proceso de
generacion de conocimiento cientifico, que en-
riquezca no sélo la transmision de este sino su
propia generacién. Solo de esta manera logra-
remos hacer una arqueologia atractiva para la
ciudadania, una verdadera arqueologia social.

Contamos desde hace varios afios con diferen-
tes estudios, originados en los paises anglosa-
jones (EE. UU., Reino Unido o Canadd), pero
que también han sido timidamente ensayados
en nuestro pais, que han abordado el conoci-
miento y la imagen que posee la sociedad sobre
la arqueologia (de mucho mds amplio espectro,
obviamente, que la pequefia encuesta que he-
mos presentado aqui). Y si bien dichos traba-
jos han demostrado que, en general, existe una
idea mds o menos definida del dmbito de tra-
bajo de la arqueologia (a pesar de la persistente
confusién con otras disciplinas afines, como la
paleontologia o la geologia), es precisamente
en la utilidad publica de la arqueologia donde
hay mds desconocimiento. Y este hecho tiene
mucho que ver con el tipo de sociedad occi-
dental imperante actualmente, donde el triunfo
del neoliberalismo y el postmodernismo, con
sus caracteristicos reduccionismos economi-
cistas, han arrinconado a las ciencias sociales y
humanidades en general, a las cuales pertenece
la arqueologia, al lugar de las disciplinas menos
practicas, incluso, menos «cientificas», y por
tanto, menos necesarias (Vargas Lozano 2012).



Esta tendencia mundial a erradicar las artes y
las humanidades de la educacién secundaria y
universitaria, por ser consideradas «ornamen-
tos inttiles» ya fue sefialada hace unos afios por
Martha Nussbaum (2010), la cual explicaba que
el menosprecio a las humanidades se muestra
nitidamente en aquellas sociedades donde im-
pera la «cultura del crecimiento econdémico»,
cuyo modelo de desarrollo y progreso tienen
como Unica meta el crecimiento econémico,
sin considerar otros indicadores fundamentales
para el bienestar de la sociedad como la distri-
bucion de la riqueza, el afianzamiento de la de-
mocracia o la calidad de vida; sociedades donde
impera la promocion de la capacitacién técnica
a costa de la creatividad, el pensamiento critico
y la actitud analitica y critica. Asi, para com-
batir esta propaganda politica de «pensamien-
to Unico» es indispensable enlazar la prictica
arqueoldgica con posiciones comprometidas
con la sociedad, conformando una arqueolo-
gia critica que muestre la diversidad cultural de
los milenios que nos preceden y de este modo
contribuir a revocar ese unico estilo de vida que
el neoliberalismo y el capitalismo estin impo-
niendo en todo el mundo (Fernindez Martinez
2006; Ruiz Zapatero 2009). En definitiva, tiene
que proporcionar herramientas para reflexio-
nar, de forma independiente, sobre el presente y
cuestionar los poderes establecidos, generando
una especie de alfabetizacion arqueologica de la
ciudadania (Ruiz Zapatero 2014: 299-300).

Por tanto, la revocacién de esta situacién sélo
serd posible a partir de otorgarle valor social a
la arqueologia, de mostrar la necesidad de la ar-
queologia a la ciudadania. Y esa necesidad pasa
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por evidenciar que el estudio del pasado no solo
nos permite reconocer aquel, sino, como sefia-
lara recientemente el investigador y arquedlogo
Felipe Criado en su discurso de toma de po-
sesién como nuevo presidente de la European
Association of Archaeologists, posibilita abor-
dar las grandes preguntas de la sociedad pre-
sente y dar respuestas a problemas concretos de
esta, y de ese modo, prever y construir un me-
jor futuro de nuestras sociedades. Conceptos
como etnicidad, identidad, memoria o género,
y temas como el origen de la desigualdad social,
la relacién con el medio ambiente o la histo-
ria de las grandes migraciones humanas, todos
ellos de rabiosa actualidad y que constituyen
los grandes desafios del futuro, forman parte de
los intereses cientificos de la arqueologia actual
y los elementos con los que los arquedlogos y
arquedlogas interactuamos cada dia y con los
que generamos conocimiento histérico con in-
dudable valor prictico y social.

HACIA UNA ARQUEOLOGIA
POR Y PARA LA SOCIEDAD

Queda claro, por tanto, que la percepcion de la
arqueologia por parte de la ciudadania puede
estar parcialmente condicionada por la imagen
que de ella han construido los mass media, pro-
bablemente por la excesiva atencién que se ha
puesto sobre el hallazgo de objetos que cons-
tituyen parte de la prictica arqueoldgica. Esta
«cosificacién» es heredera de la visién roman-
tica y decimonénica del arquedlogo, asociada a
la aventurera busqueda del tesoro, al misterio
y al exotismo —lo que Holtorf calificase como



archaeo-appeal o «magia de experimentar la ar-
queologia» (Holtorf 2005: 150-160)—, y ha sido
reforzada, por su indudable atractivo y tirén
comercial, por los medios de comunicacién vy,
sobre todo, la industria del ocio (cine y video-
juegos). Este hecho ha ocultado la imagen so-
cial del profesional de la arqueologia, que ha
sido visto como un mero «excavador» o «bus-
cador de cosas» y no como lo que es realmente,
un cientifico cuyo fin dltimo no es recuperar la
cultura material de las sociedades del pasado,
sino que a través de la investigacidon y andli-
sis de esta, generar conocimiento histérico, en
definitiva, hacer historia, que permita, no sélo
conocer el origen y desarrollo de dichas socie-
dades pasadas, sino reconocer y entender el
presente y construir un futuro mejor (Carvajal
et al. 2011: 43-46). En palabras de J. A. Barcel6:

el objetivo de la Historia [y por ende, la
arqueologia] no es «conocer» a las socieda-
des que nos han precedido, sino entender
nuestra propia sociedad, diseccionando sus
problemas, sus contradicciones y los distin-
tos fenomenos sociales que tienen lugar en
este mismo momento. La «finalidad» de
la Historia, ya no estd en el pasado, sino
en el presente. El estudio de las sociedades
antiguas se entiende, entonces, como un
«medio», la manera en la que podremos
reconstruir el proceso de formacion de los
fenomenos que realmente nos interesan...
Historiadores y Arquedlogos debieran
formar parte de la conciencia critica de
la sociedad. Si bien no somos los encar-
gados de resolver, ni de descubrir las con-
tradicciones y problemas sociales, somos
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los encargados de estudiar su proceso de
formacion, el conjunto de causas que han
provocado que nuestra sociedad genere
tales problemas o enferme de ese modo
(Barcel6 2000).

Por tanto, solo de esta forma, imbricando a la
arqueologia con los acontecimientos del pre-
sente, y dotdndola de mds visibilidad social y
politica, fundamentalmente a través de la difu-
si6n del conocimiento que esta genera (y ahi,
los medios de comunicacién son fundamen-
tales) (Ruiz Zapatero 2014: 299), lograremos
alcanzar la pretendida legitimacién puablica de
nuestra profesién y crearemos una verdadera
necesidad social de la arqueologia.
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ARQUEOLOGAS Y ARQUEOLOGIA

No es hasta finales del siglo x1x cuando la
investigaciéon arqueoldgica empieza a
cuestionarse la aportacion de las mujeres en las
sociedades del pasado prehistérico. Dos movi-
mientos marcan €sos primeros momentos: por
un lado a nivel cientifico, el evolucionismo so-
cial; y por otro, a nivel politico y social, el mo-
vimiento feminista sufragista (Gonzéilez Mar-
cen 2006). Buena prueba de esa conjuncién de
intereses es la obra del arquedlogo sueco Oscar
Montelius quien, inspirado por el pensamien-
to y la actitud reivindicativa de su esposa Agda
Montelius, entré en contacto con los movimien-
tos de liberacion de las mujeres de finales del x1x.
Esta circunstancia le llevé a reflexionar acerca
de las relaciones de poder y la desigualdad entre
las mujeres y los hombres, discutiendo los ori-
genes de esas desigualdades y vinculdndolas, no
a cuestiones bioldgicas, sino a razones relacio-
nadas con las diferencias en la educacién recibi-
da por unos y otras (Arwill-Nordbladh 1999).

! Departamento de Prehistoria y Arqueologia, Universi-

dad de Granada.
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Sin embargo, habrd que esperar a los afios 70
del siglo xx, coincidiendo con la denominada
segunda ola del feminismo, para encontrar de
nuevo planteamientos tedricos y metodolégicos
que intenten romper con las ideas tradicionales
acerca del papel de las mujeres en las comuni-
dades del pasado. Una de las publicaciones que
propone otros modelos de explicacién es Wo-
men the gatherer de Sally Lyton (1971), en la
que se plantea la relevancia de la recoleccion en
la supervivencia de la especie humana y su aso-
ciacién con las mujeres en clara contraposicién
a la caza, generando un replanteamiento radical
de los discursos de la época relacionados con
la evolucién humana (Gonzilez Marcen 2006).

Este cambio de paradigma tuvo un impacto
muy significativo en la investigacién arqueo-
16gica realizada desde mediados de los afios 70
del siglo xx en el mundo escandinavo (Sorensen
2013) y desde principios de los 8o en el mun-
do anglosajéon (Edwards y Pope 2013; Claas-
sen 2013; Kehoe 2013). Serdn las investigadoras



escandinavas las primeras en introducir los es-
tudios de las mujeres y las relaciones de géne-
ro en nuestra disciplina, y las que perfilaron
algunas de las inquietudes atin presentes en la
actualidad, a saber, la critica al androcentris-
mo presente en la disciplina, la visibilizacién
de las mujeres en las sociedades pasadas y la
situacién profesional de las mujeres dentro de
la arqueologia. Las arquedlogas anglosajonas
siguieron pronto sus pasos (Conkey y Spector
1984; Arnold et al., 1988), abriendo un intere-
sante camino de critica de los posicionamientos
ontoldgicos y epistemolégicos de la denomina-
da arqueologia tradicional, ademds de suponer
una importante reflexién acerca de la produc-
cién y la gestion del conocimiento arqueo-
l6gico (Engelstad 2007). En nuestro pafis, las
primeras publicaciones dedicadas a la arqueo-
logia feminista, de las mujeres y de género, se
remontan a finales de la década de los 8o, y la
primera sesién sobre mujeres y arqueologia se
celebré durante el congreso de Arqueologia
Teorica de 1992 en la Universidad de Santiago
de Compostela (Sanahuja et al. 1992; Diaz-An-
dreu y Montdn 2013).

A pesar de que, como vemos, esta perspecti-
va se introdujo en nuestro pais relativamente
temprano, sélo a comienzos del siglo xx1, y en
gran parte vinculado a la aparicién de leyes so-
bre igualdad, ha empezado a ser considerada
en los contenidos curriculares de la docencia
universitaria; eso si, siempre con caracter opta-
tivo y normalmente supeditada a la pugna por
los créditos en los departamentos y facultades.
Eso supone una importante desigualdad en la
formacién del estudiantado, bien de Historia

(de donde procede la mayor parte de las per-
sonas que se dedican a la arqueologia) bien de
los nuevos grados en Arqueologia. Veamos la
situacion en Andalucia®.

En lo que se refiere al Grado en Historia, mien-
tras que la Universidad de Granada tiene una
optativa denominada «Historia de las mujeres»
y la Universidad de Almeria ofrece una asigna-
tura llamada «Mujeres y desigualdad social»,
las Universidades de Sevilla, Cérdoba, Cidiz o
Jaén (en este caso en el Grado de Geografia e
Historia) no tienen asignaturas especificas ni si-
quiera en la optatividad; por su parte, la Univer-
sidad de Milaga ofrece una ambigua «Politica,
género y cultura» y la Universidad de Huelva
oferta una delimitada «Historia de las mujeres
en Europay América en la Edad Moderna». En
lo que se refiere al Grado Conjunto en Arqueo-
logia de las Universidades de Granada, Jaén y
Sevilla, la asignatura «Arqueologia del género»,
estd impartiéndose en las dos primeras, mien-
tras que Sevilla atin no la ha implantado.

Esta oferta se diluye atin mds en los titulos de
madster con una enorme variabilidad de titula-
ciones de perfil distinto. Entre los unicos espe-
cificos de Arqueologia, el Méster Interuniver-
sitario en Arqueologia de las Universidades de
Granada y Sevilla repite la situacién anterior-
mente mencionada, en Granada existe un semi-
nario denominado «Géneros, sexo y edad en
arqueologia: identidad y diferencia», mientras
que en Sevilla no se imparte ninguna asignatura

* La informacidn de este apartado ha sido obtenida de los
planes de estudio disponibles en la web de cada una de las
universidades mencionadas, tltima consulta 25/08/2016.



sobre esta temdtica. El Master Oficial en Ar-
queologia Nautica y Subacudtica de la Univer-
sidad de Cddiz tampoco incluye ningtin conte-
nido. Este panorama nos hace ver que sélo en
aquellas universidades en las que existen profe-
soras e investigadoras con curricula vinculados
ala Arqueologia feminista, de las Mujeres y del
Género, éstos asuntos consiguen «colarse» en
los contenidos curriculares.

Situacidn bien distinta es la de la investigacion.
Con el paso del tiempo, la investigacion femi-
nista, de género y de las mujeres en la arqueolo-
gia de nuestro pais, ha ido ampliando las temé-
ticas tratadas e innovando en sus herramientas
tedricas y metodoldgicas con bastante éxito
(Alarcén y Sédnchez Romero 2015). Sin duda
ninguna, uno de los pilares de la investigacién
ha sido la definicién y el desarrollo del concep-
to de actividades de mantenimiento (Montén y
Sénchez 2008), que ha logrado cambiar la forma
en la que nos acercamos al trabajo, los cono-
cimientos y las experiencias de las mujeres vy,
por tanto, a cémo experimentaron el mundo las
poblaciones del pasado. Esta categoria de andli-
sis ha sido una de las mds trabajadas en nuestro
pais, y ha conseguido que consideremos otras
formas de entender el tiempo y el espacio (Pi-
cazo 1997; Gonzidlez y Picazo 2005; Sanahuja
2007; Sdnchez Romero 2015). Ademds, se han
analizado las razones por la que la historia no
las ha valorado (Hernando 2005), y las distin-
tas estrategias implicadas en el aprendizaje y la
socializacion de individuos infantiles, las prac-
ticas de cuidado o a las tecnologias relaciona-
das con la produccién y consumo de alimentos
(Montén 2005; Sinchez Romero 2008a; 2008b;
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Alarcén 2010; Montén 2010; Alarcén y Sinchez
Romero 2015;). Por otra parte, ha propicia-
do nuevas aproximaciones a otro tipo de pro-
ducciones como la manufactura cerdmica, los
procesos de produccién metaldrgica, de pro-
duccién litica (Colomer 2005; Sdnchez Romero
2005 Sanchez Romero y Moreno 2005; Alarcén
y Sdanchez Romero 2011,) y ha cuestionado los
roles y modelos de masculinidad proyectados
desde el presente (Sanahuja 2007; Aranda ez al.
2009; Moral 2014).

Pero ademads, se han revisado las formas de mi-
rar el registro funerario y los espacios rituales
tanto de las sociedades prehistéricas (Montén
2010; Sanchez Romero 2008c; Aranda et al.
2009) como de las protohistéricas (Risquez y
Garcia Luque 2007, 2012; Risquez y Rueda
2015; Prados 2011; Prados et al. 2012) formu-
lando nuevas hipétesis acerca de la identidad
y de la organizacién social de las comunidades
del pasado. Igualmente se han propuesto nue-
vas interpretaciones sobre la representacion del
cuerpo femenino, reflexionando sobre cémo
esas imagenes han servido para la creacién y re-
fuerzo de estereotipos sobre mujeres, hombres
y las relaciones que mantienen (Masvidal y Pi-
cazo 1997; Escoriza 2002; Escoriza et al. 201715
2015; Querol 2014). Quizd este Ultimo apara-
tado sea de los més sugerentes en los dltimos
tiempos. Debido a que los discursos cientificos
que se han escrito sobre el pasado casi nunca
han prestado atencién a las mujeres, éstas no
aparecen en los textos divulgativos que trasla-
dan al publico no especializado el conocimien-
to histérico (Sinchez Romero 2014). Los dis-
cursos (textos e imdgenes) que se nos muestran



evidencian un pensamiento androcéntrico y
patriarcal, determinante en la construccion de
nuestros referentes histérico-culturales. Esto
conlleva que se continde transmitiendo una
imagen social del pasado tremendamente ses-
gada (Birriel y Risquez 2016). Se ha realizado
un enorme trabajo por no sélo denunciar, sino
también por generar nuevos discursos tanto en
lo textual como en lo visual a la hora de contar
quienes SOMos?.

En nuestro pais, los dos primeros objetivos que
se marcaron las pioneras en las investigaciones
feministas: la denuncia del androcentrismo pre-
sente en las interpretaciones arqueoldgicas y la
visibilizacién de las mujeres de las comunida-
des del pasado progresan a buen ritmo. Sin em-
bargo, uno de los aspectos que atin quedan por
desarrollar es el que tiene que ver con lo que
supone el ejercicio profesional y la situacion de
las mujeres como colectivo en el dmbito laboral
(jerarquias, acceso a ambitos de decisién y a los
recursos, salarios, etc.) o a las pricticas profe-
sionales en las que se inserta la docencia, la in-
vestigacion, el trabajo de campo o la gestién en
arqueologia.

3 Son resefables dos proyectos de investigacion relacio-
nados con esta temdtica: «Los trabajos de las mujeres y
el lenguaje de los objetos: renovacién de las reconstruc-
ciones histdricas y recuperacion de la cultura material
femenina como herramienta de transmision de valores»,
dirigido por Paloma Gonzilez Marcén y financiado por
el Ministerio de Igualdad, y «Recursos para la investi-
gacion de la arqueologia de las mujeres y del género en
Espana». GENDAR HUM - 1904 (2014-2018) Proyecto
de investigacién de excelencia financiado por la Junta de
Andalucia, los resultados de los dos proyectos han sido
volcados en la pagina web www.pastwomen.net.
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Es interesante observar como empieza a hacerse
un trabajo historiogrifico sobre las arquedlogas
de nuestro pafs. Conocemos el trabajo y las cir-
cunstancias de las arquedlogas formadas en la
universidad durante la Segunda Republica; por
mencionar solamente algunas, Maria Brafia, M.?
Luisa Oliveros, Felipa Nifio, Joaquina Egua-
ras, Pilar Fernindez Vega, Concepcién Blan-
co Minguez, Ursicina Martinez o Encarnacién
Cabré; durante las primeras tres décadas del si-
glo xx un buen nimero de arquedlogas trabaja-
ron en nuestra disciplina fundamentalmente en
museos, y con poco acceso a las excavaciones,
exceptuando casos como el de Encarnacién Ca-
bré (Cardaba et al. 1998; Diaz-Andreu 1998).
Esa desvinculacién de las mujeres con el traba-
jo de campo y particularmente con la excava-
cién, considerada la actividad mds importante
de la préctica arqueoldgica, reforz6 atin miés la
indiferencia con la que, a pesar de sus muchos
y variados trabajos, en muchas ocasiones fue-
ron tratadas. Durante la dictadura franquista,
la situacién para las mujeres arquedlogas em-
peoré sensiblemente en lo que se refiere a sus
aspiraciones profesionales, ya que la mayoria
eran obligadas a dejar sus trabajos tras el ma-
trimonio o fueron alejadas de los puestos de
responsabilidad en los museos, aun asi encon-
tramos a figuras como Francisca Pallarés, M.?
Luz Navarro Mayor, Ana M.* Mufioz Amilibia
o Pilar Gonzilez Serrano (Céardaba et al. 1998;
Diaz Andreu 1998; Diaz Andreu y Sanz 1994).
Esta situacion empez6 a cambiar a partir de los
afios 6o cuando las arquedlogas comienzan a
tener presencia y responsabilidades en la inves-
tigacién arqueoldgica de campo, no podemos
olvidar que la primera mujer que obtuvo una



catedra universitaria fue Ana M.* Mufioz Ami-

libia en el 1975, la de «Arqueologia, Epigrafia
el 1975 queologia, Epigra

y Numismatica», en la Universidad de Murcia.

De lo ocurrido a las mujeres en la prictica
arqueoldgica en Espafa a partir de los afios
70 tenemos pocos datos. En 1994, Margarita
Diaz-Andreu y Nuria Sanz realizaron un estu-
dio con los datos disponibles en ese momento,
en el que se constataba el crecimiento de las mu-
jeres que trabajaban en las instituciones tanto en
la Universidad como en la Administracién. La
transferencia de las competencias en materia de
patrimonio histérico a las comunidades auté-
nomas a mediados de los afios 8o y las incorpo-
raciones de profesoras titulares en las dreas de
Prehistoria y Arqueologia de las universidades
definitivamente consolidaron la presencia de las
mujeres en los distintos dmbitos del patrimo-
nio arqueoldgico. Aun asi en la actualidad, y a
pesar del tiempo transcurrido desde entonces,
las cifras nos revelan lo que atn queda por ha-
cer, en Andalucia las profesoras titulares en las
dreas de Prehistoria y Arqueologia suponen el
32%, cifra que baja al 23% cuando se habla de
catedraticas.

También ha aumentado de forma exponencial la
presencia de las mujeres en la aulas universita-
riast, aunque sigue siendo interesante observar

+ Resulta tremendamente complicado acceder a las cifras
por géneros de estudiantado de los diversos grados, no
aparecen ni en las memorias de las universidades, ni en
los anexos sobre las cifras mas alld de las generales. He-
mos decidido poner como ejemplo el caso de los estudios
tanto de Grado como de Posgrado en Arqueologia de la
Universidad de Granada ya que el acceso a los datos de
primera mano nos permite el trabajo con los mismos.
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cémo se desarrolla el denominado cursus ho-
norum académico. En el caso del Grado en Ar-
queologia que desde el curso 2013-2014 se oferta
en la Universidad de Granada, las mujeres su-
ponen el 61,97% por encima de la media de las
mujeres matriculadas en toda la universidad que
son el §4,8%. Una vez finalizados los estudios
de grado, los mdsteres se han convertido en un
elemento practicamente obligatorio para conti-
nuar con la vida profesional, ya sea en el dambito
académico o en el de la profesion libre. Los da-
tos del Master Interuniversitario en Arqueolo-
gia de la Universidad de Granada nos muestran
que el total de mujeres matriculadas en los dlti-
mos diez cursos académicos suponen el 44,8%.
Esta cifra sigue descendiendo si consideramos
las tesis doctorales; de las 31 tesis defendidas
en los ultimos diez afios en el Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de
Granada’, s6lo un tercio han sido realizadas por
mujeres; lo que supone que s6lo ese porcentaje
tendra la posibilidad de ocupar puestos relacio-
nados con la docencia y la investigacién en la
universidad.

Sin embargo, y sin duda alguna, el gran revul-
sivo de la profesion se produce en la década de
los 9o del siglo xx cuando las actuaciones so-
bre el patrimonio arqueoldgico en Andalucia
cobraron un enorme dinamismo, vinculado en
parte con el fenémeno inmobiliario y construc-
tivo, lo que generd un volumen de actividades
arqueoldgicas que ha sobrepasado cualquier
tipo de previsiéon. No s6lo hemos asistido a la

5 No incluimos en este apartado las tesis doctorales en
Arqueologia realizadas en el Departamento de Historia
Medieval y Ciencias y Técnicas Historiograficas.



ampliacion del bien sobre el que se interviene,
que ya no se restringe a unos determinados ya-
cimientos que se excavan con un interés clenti-
fico, sino que se extiende por todo el territorio.
Este hecho provocé una evolucién en las he-
rramientas de proteccién (leyes del patrimonio
histérico, de medio ambiente, del suelo), de
identificacion y diagndstico (inventarios, cati-
logos, cartografias, SIG, cartas arqueoldgicas)
y, sobre todo, un aumento de los y las profesio-
nales de la arqueologia que intervienen sobre él
(Aranda 2012).

A pesar de que el fenémeno de la arqueologia
comercial y de la profesion ha sido estudiado en
nuestro pais (véase por ejemplo, Temifio 2003;
Almansa 2011; Parga-Dans y Valera 2011), re-
copilar los datos de los y las profesionales es
harto dificil, suelen estar muy diseminados y
poco actualizados. Uno de los pocos ejemplos
de estudios sobre la profesion es el proyecto
«Discovering the Archaeologists of Europe»®
que se gesto con el objetivo de conocer la situa-
ci6n actual de la arqueologia como profesion en
el continente europeo. Entre otros propdsitos,
el estudio pretende conocer el nimero de per-
sonas que se dedican a la arqueologia profesio-
nalmente, su distribucién por sexos, su forma-
cién, para quién trabajan, el tipo de tareas que
desempefian, su salario y condiciones de traba-
jo, el grado de movilidad geogrifica vy, especial-
mente en los ultimos afios, cémo les afecta la
actual crisis y qué medidas han aplicado para
intentar adaptarse a la situacion.

¢ http://www.discovering-archaeologists.eu/  [dltima

consulta: 25/08/16].
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La primera edicion del proyecto se llevé a cabo
entre los afios 2006 y 2008, y en 2012, la Comi-
sién Europea promovid una segunda edicion.
En Espana, el andlisis lo llevé a cabo el Instituto
de Ciencias del Patrimonio (Incipit) del CSIC,
bajo la coordinacién de Eva Parga-Dans (Par-
ga-Dans y Valera-Pousa 2014). Los resultados
del proyecto en nuestro pais muestran que en
2014 ya habian desaparecido un 42% de las em-
presas de arqueologia con respecto a las exis-
tentes en 2009; que las 158 empresas registradas
en 2014 generaron 796 puestos de trabajo, un
alarmante 66% menos que en 2009’. Ademds,
la excesiva dependencia respecto al sector de la
construccion y la inversion publica en infraes-
tructuras, dos de los dmbitos mds directamente
afectados por la crisis financiera, ha hecho que
la actividad econémica del 78,3% de las empre-
sas se redujera respecto a afios anteriores.

En el asunto que nos concierne, ese mismo es-
tudio revela que en el afio 2012, el §6,8% de los
trabajadores de las empresas de arqueologia es-
pafiolas eran hombres; siendo mayoria en cual-
quier franja de edad, salvo entre 20 y 29 afios,
en que eran mas numerosas las mujeres. La ma-
yoria de mujeres en esa franja de edad hace pre-
visible que el futuro de la arqueologia comercial

7 Sin embargo, un elemento que no contempla el estudio
es el caso de las personas que trabajan de manera auté-
noma y que tienen una incidencia en la arqueologia co-
mercial tan relevante como las empresas. En el afio 2012,
dentro del territorio andaluz, las provincias occidentales
especialmente Sevilla, Mdlaga y Cérdoba concentraban
el mayor nimero de empresas, frente a Granada y Alme-
ria que ocupan el extremo opuesto y en las que el ejer-
cicio de la profesién como auténomos es predominante
(Aranda 2012).



en nuestro pais en los proximos afios esté en sus
manos. En el caso mas cercano, la secciéon de
Arqueologia del Colegio de Doctores y Licen-
ciados de Granada, Almeria y Jaén cuenta en
la actualidad con 202 personas asociadas de las
que 88 (el 43,5%) son mujeres®.

Fuera de nuestras fronteras, en las tltimas déca-
das la situacién de las mujeres tanto en el ejer-
cicio de la profesion libre como en la academia
o en la administracién ha sido objeto de andli-
sis tanto de forma general como pormenoriza-
do por paises. En el primero de los casos, las
arquedlogas se han preguntado cémo los dis-
cursos que se generan desde la disciplina para
explicar las sociedades del pasado sirven para
reforzar los comportamientos actuales dentro
de la profesion, o cémo la practica arqueolégica
en las excavaciones, el reparto de responsabi-
lidades, los trabajos asignados a unas y otros,
etc. han logrado convertir las desigualdades de
género ya existentes en relaciones desiguales de
poder, e incluso cémo esas précticas y las ca-
racteristicas propias del trabajo de campo han
podido encubrir algunas de las razones por las
que la arqueologia ha tardado en asumir las
propuestas feministas (Nelson ez. al 1994; Gero
1994; Tomaskova 2007). En Reino Unido, se
preguntan por las razones por las que el nimero
de mujeres trabajando en arqueologia comercial
es s6lo un tercio del total (Hamilton 2007); en
Canadd, analizan c6mo se produce en las muje-
res el paso desde la formacion universitaria a los

$ Datos extraidos de la pagina web del CODOLI http://
www.codoli.com/index.php?option=com_comprofi-
ler&task=userslist&listid=4&Itemid=35  [consultado:
25/08/2016].
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puestos de trabajo (Kelley y Hill 1994); en No-
ruega, indagan sobre las dificultades de las mu-
jeres en lograr acceder a puestos de responsa-
bilidad en empresas y universidades (Engelstad
et al. 1992); en Estados Unidos, se introduce la
situacién profesional de las mujeres como tema
de debate en la SAA (Society for American Ar-
chaeology). En nuestro pais este tema ha queda-
do relegado a un segundo plano, la arqueologia
no ha sido contagiada por los escasos ejemplos
en los que se ha analizado el desempefio pro-
fesional de las mujeres. A esto debemos sumar
la mencionada escasez de datos disponibles y
desagregados para este tipo de analisis, algo més
presente aunque insuficiente en las universida-
des y casi nulo para la Administracién y la ar-
queologia comercial. Curiosamente, el porcen-
taje de mujeres en estos dos ultimos dmbitos?
es mas elevado que en las propias universidades
posiblemente relacionado con las formas de ac-
ceso al trabajo. En general hemos de suponer,
aunque es s6lo una suposicion, que las arqued-
logas ejerciendo nuestro trabajo en cualquiera
de sus modalidades no tenemos problemas dis-
tintos 0 mayores a los que tienen otras mujeres
en otras profesiones, inmersas en una sociedad
patriarcal que ejerce como tal a través de mu-
chas estrategias, desde las mds evidentes hasta
las mds sutiles.

9 Desconocemos las cifras relativas a personal de la admi-
nistracién competente en materia de patrimonio, no son
publicas y, de nuevo, dificiles de obtener de manera sim-
ple, aunque la revision del personal que trabaja en asun-
tos relacionados con la arqueologia en las Delegaciones
provinciales, las Instituciones y los Servicios Centrales
de la Consejeria de Cultura parecen ofrecer un nimero
similar de hombres que de mujeres, incluyendo en pues-
tos directivos.



Quizd sea la hora de plantear seriamente este
debate, de despejar las incognitas que existen
sobre como desarrollamos nuestro trabajo, de
considerar la perspectiva inclusiva que supo-
nen los estudios de las mujeres y del género;
una mirada que enriquece la disciplina en todos
los sentidos y de manera transversal, desde el
tipo de conocimiento que generamos a cémo lo
generamos y a cOmo transmitimos ese conoci-
miento ya sea desde la Academia, desde la Ad-
ministracién o desde la prictica profesional en
la arqueologia comercial. En definitiva, de utili-
zar el instrumento de transformacién social que
es (o deberia ser) nuestra disciplina para romper
no solo los estereotipos del pasado sino tam-
bién las dindmicas desiguales del presente.
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HEREDEROS A LA FUERZA...

REFLEXIONES SOBRE ARQUEOLOGIA,

SOCIEDAD Y FUTURO!

El patrimonio cultural es una rigueza social
que debe ser conservada y protegida por sus
valores historicos, artisticos y culturales, pero
también es un importante activo econémico
y social, que fomenta la educacion, la identi-
dad, las actividades econdmicas vy el desarrollo
de una colectividad. Por lo tanto es necesario
establecer una politica de patrimonio que fo-
mente el acceso, la participacion, la utilizacion
y el disfrute del patrimonio cultural (Mufioz
Cosme 2010, 13)

' Este trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de
Investigacion Del registro estratigrafico a la sociedad del
conocimiento: el patrimonio arqueoldgico urbano y rural
como agente de desarrollo sostenible (cindad y territorio),
financiado por la Secretaria de Estado de Investigacidn,
Desarrollo e Innovacién del Ministerio de Economia
y Competitividad, en el marco del Programa estatal de
Investigacién, Desarrollo e Innovacién orientada a los
retos de la sociedad, Convocatoria 2013, Modalidad 1:
Proyectos de I+D+I (Ref.: HAR2013-43389-R).

* Grupo de Investigacién Sisifo Universidad de Cérdoba.
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DzsipErio VAQUERIZO GIL?

La arqueologia sigue, a dia de hoy, evolucio-
nando al dictado de los tiempos, como la
ciencia viva que es. En consecuencia con ello,
habrd de someterse en los préximos afios (al
menos, en Espafia) a un exhaustivo y profundo
proceso de revision conceptual que determina-
ra, sin duda, nuevas bases heuristicas, metodo-
16gicas y también profesionales.

La falta de reconocimiento oficial de la profe-
si6n de arquedlogo por parte del Ministerio de
Trabajo, que no parece que vaya a ser subsa-
nada en mucho tiempo; el hundimiento de la
arqueologia profesional (comercial, libre o de
empresa) tras el estallido inmisericorde de la
crisis; la puesta en marcha un tanto tardia de
nuevos grados y misteres especificos en la ma-
teria justo cuando menos posibilidades de desa-
rrollo laboral hay; la disminucién imparable de
las plantillas universitarias, gobernada por cri-
terios no siempre confesables; la reduccién més
que significativa de los proyectos sistematicos



de investigacién a largo plazo; el cardcter cada
vez mas obsoleto de determinadas actitudes
que priman el beneficio personal sobre la edu-
cacidn, el servicio publico y la escuela; la falta
de alumnos y de perspectivas; el fracaso recu-
rrente de los planes de estudio; la devaluacién
sin fin de la ensefianza; el cambio drastico en los
mercados, el triunfo de las nuevas tecnologias...,
son factores que presagian modificaciones sus-
tanciales, dificiles de evaluar por el momento.
Va todo demasiado deprisa, y los nuevos pari-
metros que a diario se introducen en dindmicas
hasta ahora tradicionales afiaden un componen-
te de incertidumbre con relacién al futuro que,
cuando menos, aconseja prudencia.

Si hay, en cualquiera de los casos, algo claro
y cada vez mds asumido desde las mads diver-
sas instancias, es el concepto de Universidad
como institucidn publica, al servicio de la in-
vestigacién y de la docencia (en la busqueda,
nunca satisfecha, de la excelencia), pero tam-
bién, y sobre todo, de la sociedad que la nu-
tre y la sostiene. Quienes trabajamos en ella
tenemos la obligacion ineludible de compro-
meternos firmemente y sin fisuras con el en-
torno en el que desarrollamos nuestra labor,
con los yacimientos urbanos y el territorio,
con el pensamiento critico y la buisqueda del
conocimiento, con la formacidn, la conserva-
cién y la transferencia a la sociedad de la infor-
macién que generamos, conscientes siempre,
ademds, de que el tejido patrimonial exhuma-
do requiere de actuaciones integrales para no
desaparecer en el proceso, por falta de rigor
en el registro, de celo en la conservacién o de
eficiencia en la planificacién. Limitaciones que
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por desgracia nos afectan con mucha mas fre-
cuencia de la que cabria suponer y deberia ser
tolerable, particularmente en Andalucia.

«Se trata de dar nueva vida al patrimonio fo-
mentando la inclusividad y el didlogo continuo
con el entorno... De otro modo..., los espacios
patrimoniales acaban convirtiéndose en lugares
abandonados, olvidados, sin memoria», afirma
A. Vizcaino (2014) en una recension a la recien-
te monografia de la que he tomado mi titulo
Herdeiros pola forza. Patrimonio cultural, po-
der e sociedade na Galicia do século xx1, de X.
Ayin y M. Gago, dos de las figuras emergentes
de eso que genéricamente se viene dando en lla-
mar arqueologia ptblica o comunitaria, y que
cuenta con uno de los focos espaiioles mas ac-
tivos en Galicia. En ella se plantea una cuestién
de base que alcanza especial dimensién en ciu-
dades histéricas como Granada (o Cérdoba):
el patrimonio arqueolégico es una herencia no
necesariamente deseada, pero de la que somos
todos responsables; que tenemos la obligacién
ineludible de estudiar, preservar y difundir, po-
tenciando de paso su caricter de oportunidad
frente al de rémora o lastre, en el que se lleva in-
sistiendo de forma maniquea e interesada desde
hace décadas.

Por eso, quienes nos dedicamos a tales tareas
no podemos trabajar bajo ningin concepto al
margen de la ciudadania —receptora dltima del
conocimiento que emana de nuestra labor—,
adoptar posturas paternalistas, regatearle datos,
o pensar que una disciplina como la Arqueolo-
gia, hundida hasta el mds hondo de los abismos
por el acorazado de la crisis, pueda subsistir,



ni ahora ni nunca, sin el apoyo de aquella, sin
proyectarse en el entorno, sin hacer participes
y beneficiarios de sus resultados a quienes en
dltimo término tienen la potestad de sostenerla
(o no...).

Los arquedlogos buscamos como objetivo ulti-
mo recrear los hechos (también, el pensamiento,
la actitud ante la vida y la muerte) de culturas
pasadas; trabajamos sobre los restos materiales
de épocas anteriores a la nuestra que constitu-
yen los archivos del suelo (o emergentes, cuan-
do hablamos de edificios histéricos, objeto de
anilisis para la arqueologia de la arquitectura);
una categoria de fuentes que pasan de basura a
documento histérico, de unafragilidad extrema
y bien de propiedad comtin, desde el momento
en que son recuperados mediante un método
cientifico y sometidos a exégesis por mentes
perfectamente entrenadas para ello, capaces
de hacerse preguntas, ver mas alld de lo obvio,
actuar a la manera de forenses y construir his-
toria. Cualquier lugar en el que haya habido
actividad humana guarda evidencias que, bien
leidas e interpretadas, serdn suficientes para
recrear las vicisitudes del sitio y de quienes lo
habitaron. Pero la cosa no queda ahi. Con fre-
cuencia, esos mismos documentos materiales
adquieren categoria artistica o monumental
y requieren un tipo de tratamiento particular
destinado a conservarlos, ponerlos en valor, in-
tegrarlos en los respectivos discursos cultura-
les y, por qué no, rentabilizarlos. Es asi como
la arqueologia pasa a trascender su definicién
conceptual y necesitar de gestién propia, espe-
cialmente complicada en ciudades-yacimiento
de ocupacién ininterrumpida en el tiempo, que
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de entrada no pueden condicionar su presente
ni su futuro a la recuperacion de su pasado; si
bien la realidad es otra, muy diferente a la que
siempre nos han contado.

Las ciudades histéricas andaluzas, entre ellas
Granada, constituyen en si mismas yacimientos
arqueoldgicos muy complejos, archivos histo-
ricos de primera magnitud que en los dltimos
treinta afios se han visto salvajemente menos-
cabados por cientos de intervenciones arqueo-
légicas, no siempre ejemplares desde el punto
de vista metodoldgico. Tales trabajos han in-
crementado de forma exponencial nuestro co-
nocimiento sobre su pasado (aun cuando queda
por valorar en toda su dimensién el volumen
proporcionalmente mds importante de los da-
tos recuperados), pero también han supuesto
una pérdida de tejido patrimonial gravisima y
sin precedentes debida entre otras razones a la
inexistencia de planificacién, de rigor y de con-
troles. Es llegada, pues, la hora de aprender de
los errores, de actuar en consecuencia y dejar
de transmitir a la ciudadania que la arqueologia
representa un problema para la ciudad, insis-
tiendo en su cardcter de ciencia histérica con un
importante, genuino y potencial componente
patrimonial afadido que la transforma sin pa-
liativos en recurso privilegiado.



1. Fotos de algunas de las rutas desarrolladas en
el marco de Argueologia Somos Todos.
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«;Quién no piensa en Indiana Jones cuando le
hablan de Arqueologia? La respuesta es senci-
lla y nada exagerada: unicamente los arquedlo-
gos», dice I. Viana (2013) en un reciente traba-
jo. Cuesta, en consecuencia, reprochar a nadie
que, presa de los convencionalismos romanti-
cos, literarios o cinematograficos, identifique a
la disciplina con aventura, ruinas mds o menos
monumentales, momias, litigos o busqueda de
tesoros; y, sin embargo, nada mds lejos de lo
que de verdad representa. La arqueologia es una
ciencia minuciosa, extremadamente vocacional,
de gran exigencia intelectual y fisica (cuando
se hace trabajo de campo) y con un destacado
factor interdisciplinar. Pero, si hay algo que un
arquedlogo tiene claro desde el momento mis-
mo en que inicia su formacion en la materia es
que, del fragmento mds pequefio de cerdmica a
la materia orgdnica, el polen, las semillas o la
composicién de la tierra, en ella todo es impor-
tante para lograr interpretar adecuadamente las
paginas de ese libro de lectura irreversible que
conocemos como estratigrafia y la comprensién
global del yacimiento. Si al margen de ello tene-
mos la suerte de que los restos aparecidos sean
depésitos cerrados, como ocurre en el caso de
las tumbas de cualquier época, esa importancia
aumenta por encontrarnos ante testigos direc-
tos del momento y la sociedad que los generd,
documentos tnicos que nos ofrecen la oportu-
nidad afadida y crucial para un historiador de
asomarse al pasado sin intermediaciones.

Pero ojo, esto no significa en absoluto que tales
hallazgos deban interferir en el progreso de la
ciudad cuando tienen lugar en medio urbano.
Lo innegociable es el rigor en la recuperacion

del registro, que los arquedlogos sepan qué pre-
guntar al yacimiento y obtengan de él toda la
informacién (sin excepcion) que pueda propor-
cionarles, al margen de que finalmente vaya a
ser estudiada por ellos o por otros. Es a partir
de ahi, me temo, cuando comienzan las con-
tradicciones. Vivimos en ciudades que no han
sabido conjugar el pasado con el presente, con-
servar el legado material de sus antepasados ni
ponerlo en valor mds alld de dejar pequefios tes-
tigos en sdtanos, parkings o garajes, a costa casi
siempre de promotores privados (y no siempre
boyantes), seriamente perjudicados por dichas
obligaciones, en una cadena sin fin que expli-
ca la perspectiva peyorativa con la que muchos
ciudadanos enfrentan los restos del subsuelo.

Es llegada, por tanto, la hora de racionalizar el
sistema, de consensuar proyectos estratégicos
de futuro que permitan rentabilizar al maxi-
MO nuestros escasos recursos e incrementar los
discursos patrimoniales de nuestras respectivas
ciudades. De esta manera se dejaria de usar la
arqueologia como arma arrojadiza, y todos sal-
drfamos ganando. Y cuando no quede mds re-
medio que asumir nuevas pérdidas, habrd que
hacerlo intentando minimizarlas en el marco de
planes directores bien disefiados que repercu-
tan en beneficio del conocimiento y de la pa-
trimonializacién de las mismas, como herencia
comun y responsabilidad compartida. «La ar-
queologia es una oportunidad, no un problema,
es una inversién, no un gasto; ¢a qué esperamos
para salir a contarlo? Si no emprendemos este
camino, pronto estaremos los lunes al sol, sen-
tados en los nuevos bancos de las calles huma-
nizadas» (Castro 2011, §2).



ABCILIEG 7

i

2. Talleres infantiles. Uno de nuestros lemas es ofrecer la informacién en
muy diferentes formatos y niveles, empezando por la educacién infantil.
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Hemos, en definitiva, de aprender a utili-
zar nuestro pasado como sefa de identidad y
también como recurso: histérico, patrimonial,
cultural, colectivo, econémico..., enmendando
sesgos. Quizd asi logremos transmutar en fu-
turo lo que hoy es s6lo desesperanza. Mientras
tanto, sorprende la ausencia casi absoluta de de-
bate (particularmente en el marco académico),
como si nadie quisiera asumir (o exigir) respon-
sabilidades, o no estuviera en juego el futuro
de la disciplina, su supervivencia como ciencia
y profesion, nuestra propia razén de ser como
colectivo; una verdadera temeridad, frente a los
envites de un nuevo estado de cosas que ha em-
pezado por fulminar todas las iniciativas oficia-
les destinadas a revalorizar, en mayor o menor
medida, nuestra cultura desde el pasado. ¢Pero,
quién nos pone de acuerdo...? Conseguir que
dos arquedlogos se unan en la defensa de un
proyecto comun (en particular, si tiene que ver
con otros colegas), es més dificil que ver nevar
en el desierto. Y asi nos va...

A pesar de todo ello, o quizds como derivacién
natural, en Cérdoba, lejos de darnos por venci-
dos (las cosas en esta ciudad han sido, si cabe,
més dificiles y dramdticas que en el resto de
Andalucia), hemos creido llegado el momento
de, sin abandonar la investigacién ni tampoco
descuidar la gestién (antes al contrario, con
ellas como soporte bésico), centrarnos de for-
ma prioritaria en poner al servicio de la socie-
dad, para que ella lo convierta en algo ttil, el
conocimiento acumulado a lo largo de las ulti-
mas décadas de trabajo. También, de demostrar
que existen otras formas de enfrentar el pasado,
como un patrimonio comun que, sin renunciar

nunca al conocimiento, es capaz de generar em-
pleo sostenible y enriquecer la oferta cultural
y turistica de la urbe, al tiempo que garantizar
retorno econémico, multiplicar sus atractivos y
convertirse en escaparate que proyectar al resto
del mundo.

Es asi como surge a principios de 2011, de la
mano del Grupo de Investigacion Sisifo (inicial-
mente en el marco de su convenio de colabora-
cién con la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Ayuntamiento de Cérdoba, por entonces
aun vigente), el proyecto universitario de difu-
si6n y cultura cientifica Arqueologia Somos To-
dos (AST), que persigue transferir a la sociedad
la informacion obtenida cerrando asi el ciclo
potencial del trabajo arqueolégico; educarla en
el respeto sin condiciones de su legado material;
suplir en la medida de lo posible la dejadez de
las administraciones competentes ante el dete-
rioro irreversible de dicho patrimonio, quin-
taesencia de Cérdoba como ciudad europea de
ecos universales, y hacer de él elemento de reac-
tivacién sociocultural y yacimiento de empleo
(al respecto, vid. por ejemplo Vaquerizo 2013
y 2015, a'y b; o Vaquerizo, Ruiz 2013 y 2014).

De paso, ofrecemos la informacién en tantos
niveles y formatos como creemos necesarios
para facilitar en dltimo extremo su compren-
sién, su asuncidén y su integraciéon como fac-
tor sostenible de cultura y dinamizacién; y
apoyamos nuestras propuestas en las mas mo-
dernas metodologias, que aportan una nueva
forma de acercamiento al hecho arqueolégico
desde la objetividad, la riqueza de matices y
el rigor, basicos para evitar cualquier tipo de



banalizacidn, refiida sin duda con los objetivos
de divulgacién histdrica que perseguimos. Se
trata de un proyecto vivo y abierto, adaptado
en principio a la capital cordobesa, pero extra-
polable, obviamente, a cualquier otra ciudad
histérica (mds informacién en http:/www.
arqueocordoba.com), que pretende integrar,
nunca excluir, aunando sinergias, y se sostiene
casi de la nada, sélo con el apoyo (bdsicamente
simbolico) de algunas instituciones, asociacio-
nes, colectivos, empresas y profesionales cor-
dobeses que han entendido enseguida su nece-
sidad y también su potencial.

Pretendemos informar al tiempo que educar, y
contamos para ello, de forma altruista y gene-
rosa, con muchisimos colaboradores (arqued-
logos, arquitectos, ingenieros, médicos, fisicos,
gestores patrimoniales, etc.), que afiaden rigor
y variedad a la oferta. Empieza por otra parte a
tomar fuerza el mecenazgo a través de la Aso-
ciacién de Amigos de la Arqueologia Cordo-
besa, que entre otras iniciativas ha patrocinado
este mismo afio el I Premio Sisifo a la Investi-
gacion, Proteccién y Difusion del Patrimonio
Arqueoldgico, con dos categorias: una regional,
y otra nacional/internacional.

Hablo, en definitiva, de un proyecto original,
comprometido e innovador, basado en garanti-
zar el acceso de todos los publicos a los restos
materiales del pasado; un objetivo estratégico
para tiempos dificiles, necesitados de ideas y
cultura emprendedora, que entendieron des-
de el primer momento instituciones nacionales
como la Fundacién Espafiola para la Ciencia
y la Tecnologia del Ministerio de Economia y
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Competitividad, el Ministerio de Cultura o la
Obra Social de la Fundacién La Caixa, pero
no las administraciones autonémicas y locales.
Nunca es tarde, sin embargo, por lo que con-
fiamos en que algtin dia no demasiado lejano
nuestros esfuerzos fructifiquen en la unién de
sinergias, y la arqueologia pase a desempefiar en
Coérdoba el papel cultural, educativo y econdémi-
co que a dia de hoy todavia se le viene negando.

Siempre he estado convencido de que el gran
problema de los habitantes de Cérdoba en rela-
cién con su legado arqueoldgico, la razén de su
llamativa falta de sensibilidad ante esa riqueza
patrimonial que es herencia y responsabilidad
comun por mis que algunos abjuren de ella, ra-
dica en la educacién (o, mejor dicho, en su fal-
ta). Por mds que aceptemos la premisa de que es
dificil educar a quien no quiere ser educado, lo
cierto es que no se puede reprochar a alguien
que no valore, aprecie o defienda aquello que
no le ha sido explicado; premisa no vilida para
nuestros responsables administrativos y politi-
cos, que tendrian, por definicidn, la obligacién
de formarse, o por lo menos de asesorarse, an-
tes de tomar decisiones comprometidas sobre
un patrimonio tan sensible, de ignorarlo o atro-
pellarlo como si nadie fuera a juzgarles, o no
existiera un mafana.



3. Aula didictica de arqueologia construida en
uno de los patios de la Facultad de Filosofia y Letras
para précticas del alumnado y celebracion de
talleres con estudiantes de otros niveles de ensefianza.

Tradicionalmente la arqueologia ha sido denos-
tada, ocultada, manipulada o simplemente arra-
sada. A nadie le ha interesado transmitir a la
ciudadania lo que representa para ella su pasa-
do. Educacién es igual a criterio, y una sociedad
con discernimiento es mas dificil de engafiar o
manipular. Por eso, desde AST reivindicamos la
educacion frente a la ignorancia o la desidia; la
investigacion frente a la dejadez o la falta de ini-
ciativa; la responsabilidad frente a los intereses
espurios; la cualificacidn, la profesionalidad, el
cardcter emprendedor, la imaginacién, la mul-
tidisciplinariedad y el sentido del compromi-
so como valores determinantes sobre los que
fundamentar el futuro, muy en particular el de
nuestros jovenes, tan necesitados hoy de esti-
mulo y de iniciativas.

4. Collage con algunas de las publicaciones
(boletin y guias didacticas) emanadas de
Arqueologia Somos Todos.

La diferencia entre el concepto popular de «pie-
dras viejas y rotas» y el de «registro estratigra-
fico» estd sélo en los ojos del que mira, en la
capacidad de saber ver mis alld de lo obvio y
entender que en la tierra se guardan las hue-
llas materiales de quienes nos precedieron en
el tiempo; que, consecuentemente, los archivos
del suelo representan un modo privilegiado de
acercarnos por via directa a nuestra historia y
un recurso colectivo de primera magnitud. Son
matices que a mucha gente le cuesta asumir;
de ahi que AST naciera con vocacién firme de



acercar a todos los publicos la esencia de la ar-
queologia, sin complejos ni prejuicios, en sus
mds amplios pardmetros.

Obviamente, damos por sentado que nuestra
labor no puede gustar a todo el mundo, pero
al menos nosotros intentamos tantear el fu-
turo buscando nuevas vias de desarrollo y de
trabajo, nos comprometemos con la disciplina
de forma activa y, con cuantas limitaciones se
nos quieran achacar, tratamos cada dia de dar
ejemplo cabal de responsabilidad, sensatez, in-
tegridad, deontologia, ortodoxia y coherencia,
exponiéndonos de paso, sin armadura, al juicio
critico del colectivo, a la lucha siempre desigual
contra los elementos, a la evaluacién activa por
el resto de la sociedad. Una sociedad que pare-
ce estar valorando muy positivamente nuestro
esfuerzo, si hemos de juzgar por los numerosos
reconocimientos que nos ha otorgado desde el
momento mismo en que pusimos en marcha el
proyecto’. Y es que, por fortuna, ain no so-
mos muchos, pero tampoco estamos solos. En
el dltimo afio nuestra pagina web ha recibido
casi dos millones de visitas, y son miles los

3 Locales: Premio Juan Bernier de Arqueologia, otor-
gado por la Asociacién Arte Arqueologia e Historia de
Cérdoba (2011); Premio a la Recuperacién del Patrimo-
nio Histérico-Artistico de Cérdoba, convocado por la
Fundacién Caja Rural en 2011; Premio Averroes de Oro
Ciudad de Cérdoba a las Ciencias (2011); Premio Cér-
doba Joven del Instituto Andaluz de la Juventud (2012);
Premio Transferencia del Conocimiento a la Sociedad del
Consejo Social de la Universidad de Cérdoba) (2013).
Nacionales: Fundacién Obra social La Caixa (2013) y
Premios Vaccea del Centro de Estudios Vacceos Federi-
co Wattenberg (2014). Internacionales: mencidn especial
de los Premios Europa Nostra en su categoria de Educa-
ci6n, Formacidn y Sensibilizacién (2014).
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ciudadanos de extremo a extremo del mundo
que nos siguen a diario; también, a través de las
redes sociales. Aun asi en esto, como en todo,
existen limites, que conviene no traspasar. Una
cosa es dar por sentado que arqueologia y ar-
quedlogos existiremos solo y exclusivamente si
la sociedad nos entiende y nos acepta, y otra
muy diferente pensar que cualquiera puede ha-
cer arqueologia, o sentirnos en la obligacion,
més ficticia que real, de echar a las espaldas
cargas que no nos corresponden o que concul-
can las normas bdsicas de la disciplina.

Estd claro que la ciudadania tiene mucho que
decir en la gestién del patrimonio y el conoci-
miento arqueoldgico, y a mi modesto entender
esta «democratizacién» de la disciplina no estd
en absoluto refiida con la Academia, puesto que
nunca debe existir difusién de calidad sin in-
vestigacion previa; pero del mismo modo hay
que extremar los cuidados con el amateurismo,
no confundir divulgacién con frivolizacién o
participacidn activa y directa en determinados
procesos, y hacer de la educacién un motor
transformador que, al fin y a la postre, se nutre
de datos accesibles sélo a especialistas. Asi ocu-
rre en otras ciencias —histéricas o no—, y nadie
lo cuestiona. Habr4, en consecuencia, que pres-
tar atencion especial a los extremos, porque de
no manejar adecuadamente el discurso se van a
incrementar, reforzandolos, la cerrazén y el re-
chazo que por otra parte se critican, se agudiza-
rd sin remedio la fragmentacién conceptual, in-
cluso corporativa, que ahora mismo nos divide.

Declino, pues, de manera tajante la incorpo-
raciéon de la sociedad, de los habitantes de la



ciudad o del territorio en los que se insertan
el o los yacimientos estudiados, al proceso de
investigaciéon puro y duro, por muy integral,
integradora o definitoria de un determinado
modelo regional que se la considere, o por mu-
cho que los arquedlogos «tradicionales» o «al
uso» seamos, supuestamente, especialistas «en
confiscar materiales, fosilizar el pasado y con-
vertir espacios vivos en ruinas arqueolégicas»,

en palabras de nuevo de X. Ayin, M. Gonzilez

y R. M. Rodriguez (2012); para ser justos, una
verdad s6lo a medias. Se requiere formacion es-
pecializada para hacer arqueologia, para llegar a
la interpretacion histérica fin dltimo de aquélla,
y en ambos aspectos el rigor en los procesos es
innegociable. Distintas son las propuestas expe-
rimentales, que no exigen trabajar con material
arqueoldgico original, o poner en riesgo archi-
vos del suelo de lectura dnica e irreversible.

5. Algunos de los recursos didicticos que ofrecemos en el marco de nuestro proyecto.



La incertidumbre, hoy, es tal que resulta im-
posible predecir la dimensién que estas nuevas
formas de hacer arqueologia alcanzardn en Es-
pafia, aunque parece claro ya que nuestra cien-
cia ha de reinventarse, que su futuro pasa por
conseguir el apoyo, lo mds undnime posible, de
la sociedad y de las instituciones, por utilizar
adecuadamente la cantera de oportunidades
que derivan de su interés pablico y su capaci-
dad para generar retorno econémico. Para ello
serd preciso trabajar con denuedo, formarse y
desarrollar nuevas fé6rmulas desde el consenso,
pero sin conculcar jamds su esencia ni su ética.

«Escribo dejaindome llevar. El propio acto de
escribir desata a la vez los argumentos y los re-
cuerdos. La urgencia de comprender y de in-
tentar explicarme a mi mismo el presente me
devuelve fragmentos del pasado...», son pala-
bras de Antonio Mufioz Molina en Todo lo que
era solido, una maravilla de libro que retrata
con extrema claridad de juicio y sin ahorrarse
dureza lo ocurrido en Espafa en los dltimos
cuarenta afios para intentar explicar cémo he-
mos llegado a la terrible situacién actual desde
la serenidad, la reflexion y la autocritica, tan re-
comendables como necesarias y oportunas. Van
referidas, por tanto, a un tiempo reciente en el
que pasamos sin solucién de continuidad, ni es-
perarlo o preverlo, de pobres a ricos y otra vez
a pobres, pero bien podrian ser extrapoladas al
campo de la arqueologia, ciencia histérica cuyo
fin dltimo es precisamente recrear el pasado del
hombre, acercarse a su vida y su obra desde el
respeto, la objetividad, el rigor y la solvencia.
iY es que pasamos de presente a pasado con
tanta facilidad...!
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Somos sélo una millonésima de segundo en la
infinitud del tiempo y de la historia. Mana-
na, hoy, ya, a poco de leer esta tltima palabra,
supuesta la caducidad inexorable del presente,
serdn otros los encargados de velar por nues-
tro legado; de ahi la importancia de educar en
valores, de ensefar a quienes un dia estarin
cuando nosotros ya no seamos respeto por la
vida y la obra, incluida la herencia material, de
quienes contribuyeron modestamente —a veces
de manera falaz e infructuosa— a legarles un
mundo mejor. Una herencia quizd no deseada,
pero imposible de rechazar, porque forma parte
indisoluble de nosotros mismos. Por eso pedi-
mos a gritos la colaboracién y el apoyo de to-
dos, como corresponsables ineludibles de dicho
legado. Con su refrendo, su comprensién y su
respaldo harfamos de él nuestra mejor sefia de
identidad, la razén de ser de tanto esfuerzo, es-
peranza poderosa de futuro...

En sintesis, el pasado es claramente cosa del
presente; la arqueologia, responsabilidad de
todos. Sélo si aunamos fuerzas conseguiremos
algin dia que las instituciones locales y auto-
némicas concedan la atencién que merece a un
legado patrimonial que a dia de hoy languidece
en sotanos, parkings o almacenes sin aportar
nada ni provocar otra cosa que desconcierto o
rechazo. Alcemos la voz, exijamos actuaciones
urgentes y bien planificadas, requiramos renta-
bilizacién de recursos, contribuyamos conjun-
tamente a levantar nuestro patrimonio. Porque
arqueologia no es sélo Academia, ciencia ex-
celsa, jerga incomprensible, objetos preciosos
o teorias mds o menos fantasiosas y brillantes:
arqueologia es el método mds eficaz de entre



todos los posibles para acercarse al pasado de
la humanidad a través de sus restos materia-
les; y nosotros, presente fugaz, no tardaremos
en nutrirla. Resulta, por tanto, evidente que la
manera de afrontar su gestion integral, trasla-
ddndola con rigor de la tierra al papel, del la-
boratorio a la calle, es el desafio mis impor-
tante que nos corresponde como profesionales

y personas que no pierden de vista el manana;
un mafiana borrascoso e incierto que sélo po-
dremos abordar con plena solvencia desde la
investigacion de calidad, la formacién sosteni-
da, la perseverancia a prueba de obsticulos, la
versatilidad, la ética, el compromiso colectivo
¥, por supuesto, la cohesidn, sin fariseismos ni
términos medios.

6. Arqueologia Somos Todos nos ha deparado ya
una decena de premios (locales, nacionales e internacionales),
indicativos por si mismos del apoyo social creciente que vamos consiguiendo.
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ARQUEOLOGIA, COMUNICACION Y

COMPROMISO SOCIAL

ACERCAR LA ARQUEOLOGIA:
COMUNICAR E INVOLUCRAR

La dimensién social de la arqueologia ha sido
una temdtica comun en nuestra disciplina.
Ha sido siempre una cuestién importante la de
intentar difundir los resultados de las investi-
gaciones y, mds concretamente, la de acercar
los yacimientos excavados al publico, haciendo
que éste acuda a visitarlos, dando sentido al tra-
bajo y ala inversion realizada y permitiendo, de
esta forma, su conservacién y mantenimiento.

La relacién del arquedlogo con las comunida-
deslocales y el resto de la ciudadania estd ligada
con la necesidad de socializar el conocimien-
to histérico y de preservar los restos dindo-
le un sentido a nuestra actividad. Esta ha sido
una preocupacion habitual de la arqueologia.
Desde siempre, nuestra disciplina ha desperta-
do una romdntica curiosidad y ha atraido a un
sector del publico a las excavaciones y museos.

* Universidad de Granada.
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Pero también desde siempre, la gestién del pa-
trimonio (y la inversion) ha sido un problema
para las administraciones publicas, institucio-
nes y particulares involucrados.

Esa relacién, no obstante, no siempre ha sido
ficil. Se ha movido siempre en una cierta am-
bigliedad y en una contradiccién permanente
entre ese sentido romdntico y aventurero y la
visién de la arqueologia como una actividad
econémicamente no rentable, improductiva e
incluso como un estorbo o un despilfarro. La
primera tiene un sentido antropolégico profun-
do: el descubrimiento, la propia identidad y las
raices, lo desconocido... A esa imagen contri-
buyeron de manera indeleble los inicios de una
arqueologia ligada al monumento, los grandes
descubrimientos e incluso a la busqueda de te-
soros. El Orientalismo sobre todo, pero en ge-
neral el Romanticismo, marcardn la percepcién
que las sociedades occidentales tenemos, poten-
ciada posteriormente por la literatura o el cine.



Pero esta visién entra en contradiccién con una
disciplina cientifica, sobre todo cuando esta
debe de desarrollarse en contextos donde la
construccién entra en juego. Ya se trate de obra
publica o privada, de grandes infraestructuras o
de las intervenciones puntuales urbanas, cuan-
do el desarrollo normativo de la proteccion del
patrimonio comenzd a consolidarse fue sur-
giendo esa vision negativa de la arqueologia y
de la proteccién del patrimonio en general. En
nuestro caso serd a partir de los afios 8o del si-
glo xx, con la transferencia de competencias a
la Junta de Andalucia. Comenzard entonces a
exigirse la realizacién de actuaciones arqueold-
gicas de urgencia o preventivas en muchos cas-
cos histéricos y, posteriormente, en las grandes
infraestructuras y desarrollos urbanisticos, que
ahora se agrupan dentro de los estudios de im-
pacto ambiental.

En un primer momento serdn principalmente las
Universidades, ademds de la propia Adminis-
tracion, las encargadas de planificar y ejecutar
esas intervenciones. Posteriormente la activi-
dad arqueoldgica se verd también imbuida por
las politicas de corte neoliberal y se impondri
el libre mercado, dentro del cual surgirin nu-
merosos profesionales auténomos y empresas
especializadas. Pero al mismo tiempo, los pro-
pios arquedlogos sufrirdn en sus propias carnes
las consecuencias de ese libre mercado en forma
de condiciones de trabajo que, en muchas oca-
siones, no son las mds adecuadas para el desa-
rrollo de una actividad cientifica que tiene que
abrirse camino en un contexto que le es hostil.
Las casuisticas serin muy variadas, tanto como
intervenciones arqueoldgicas se hayan realizado.
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Sin embargo, el ambiente general serd el de la
contradiccién de una sociedad y una Adminis-
tracién que tedricamente presta cada vez mds
atencion a su patrimonio, no solo por su desa-
rrollo cultural y social, sino porque entiende
que es también una fuente de riqueza, y una
actividad econémica y un contexto productivo
en el que muy dificilmente se puede justificar el
dinero invertido en ese patrimonio. Esta con-
tradiccién se basa, a su vez, sobre otra contra-
diccién previa: la tutela de los bienes culturales
es publica y la propiedad de los restos exca-
vados en la mayoria de los solares de nuestras
ciudades también. Sin embargo, los terrenos, la
promocion, son en muchas ocasiones privados
y los costes de las intervenciones arqueoldgicas
son soportados por los particulares afectados.
En ningin caso hay una compensacién o un
apoyo (no necesariamente monetario). Los pro-
pios trdmites administrativos se convierten en
muchas ocasiones en otro problema afiadido y
para muchos promotores y propietarios en un
calvario, porque ni siquiera llegan a entender
su sentido. La Administracién tampoco ha sido
siempre ejemplar. No digamos la obra publica.
Esto tampoco ha contribuido a mejorar la ima-
gen de la arqueologia.

Por otra parte, las intervenciones arqueoldgi-
cas, como parte de las obras y la construccidn,
quedaron recluidas y encerradas, ocultas a los
ojos de los ciudadanos y, cuando podian verse
a través de las vallas, incomprensibles y faltas
de sentido. La propia normativa de seguridad,
la actitud excesivamente celosa de la Adminis-
tracion y la legislacion y las propias condicio-
nes y ritmo de trabajo impuestos hicieron que



el publico terminara de alejarse de los yaci-
mientos y los restos arqueolégicos.

Ese es, en general, el contexto en el que se des-
envuelve una buena parte de la arqueologia y
la gestién patrimonial y en el que se hace més
necesaria que nunca una labor de difusién, di-
vulgacién y concienciacion.

En muchas ocasiones ha sido recurrente la pre-
gunta de para qué excavar y, sobre todo, para
qué dejar los yacimientos expuestos no solo al
publico, sino a las inclemencias del tiempo y los
agentes climdticos una vez desenterrados. No
han sido pocas las iniciativas desde numerosas
instituciones publicas y privadas que han hecho
un enorme esfuerzo por divulgar el conoci-
miento y por atraer a los visitantes a los yaci-
mientos y a los museos.

En los tltimos afios, la idea no solo de divul-
gar, sino de involucrar a las comunidades o al
publico en la prictica arqueoldgica ha resultado
una propuesta atractiva. En paises como el Rei-
no Unido existe ya una larga tradicién de im-
plicacion del publico (Moshenska, Shadla Hall
2011), sin embargo, en otros como Espafia, esta
idea ha sido mal interpretada y/o poco desarro-
llada (Almansa 2013), salvo algunas excepcio-
nes sobresalientes (Vaquerizo 2013).

Recientemente, el desarrollo de un importante
debate sobre la Public Archaeology (Arqueolo-
gia Pablica) y la Community Archaeology (Ar-
queologia Comunitaria) han puesto de mani-
fiesto esta necesidad. No resulta facil establecer
una definicién de estos conceptos ni a qué se
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refieren exactamente. No es lo mismo la ges-
ti6n publica del patrimonio que hacer una ar-
queologia dirigida al publico, aunque pueden
confluir. No es tampoco lo mismo difundir que
involucrar, aunque no son ni mucho menos in-
compatibles ni siempre se puede llegar a hacer
realmente participativa nuestra actividad.

En realidad, en la bibliografia existe mucha
confusién acerca de las definiciones de Public
y Community Archaeolgy. No se trata solo de
una cuestion lingtistica, sino de diferentes tra-
diciones que tienen que ver con el propio senti-
do delo publico y de lo comunitario, pero tam-
bién con el papel que desempena la arqueologia
a nivel cientifico y social o de su relacién con
otras disciplinas.

Se podrian mencionar muchos proyectos en los
que, de una forma u otra, la sociedad civil es im-
plicada a diferentes niveles. Hoy en dia es facil
hallar en la bibliografia y en internet numerosos
ejemplos. Sin embargo, en la mayor parte de los
casos que encontraremos, la arqueologia sigue
estando recluida en el yacimiento y en la exca-
vacién, limitada a una nocién espacial y con-
ceptualmente muy limitada, aunque sin duda ya
suficientemente complicada de gestionar.

Actualmente se habla de tres niveles o modelos
de compromiso y comunicacién putblica. Uno
de cardcter unidireccional, en el que los inves-
tigadores difunden y divulgan, comunicando
los resultados mientras el publico desempefia
un papel pasivo de mero receptor. Otro de ca-
ricter circular, en el que los cientificos compar-
ten informacidén y consejos con el ptblico. Por



ultimo, se establece un tercer modelo partici-
pativo en el que se intenta involucrar al ptblico
en la propia investigacidn, en los procesos de
toma de datos o de procesado e interpretacién
de los mismos, intentando mejorar la calidad
e impacto de las actividades mediante su im-
plicacién (Moussouri, 2014; Lewenstein, 2003;
Hooper-Greenhill, 1999).

Obviamente la arqueologia no es la dnica dis-
ciplina preocupada por este tipo de cuestiones.
Se hace divulgacion en otros dmbitos, mucha y
muy buena. Pero pricticamente ninguna otra
ciencia se plantea la posibilidad o necesidad de
que el resto de la sociedad participe de forma
activa de la misma manera. A ningin quimico,
tisico o médico se le ocurrirfa la conveniencia
de que ciudadanos amantes de estas disciplinas
participaran activamente en los laboratorios.
Existe, sin embargo, la posibilidad de repro-
ducir muchos de sus experimentos de forma
controlada para la divulgacion de la ciencia, in-
cluida la participacion publica. En nuestro caso,
la excavacion resulta una actividad irrepetible,
solo reproducible de manera muy artificial vy,
obviamente, despojada del sentido del «descu-
brimiento» que envuelve a la arqueologia de un
halo romdntico que es el que la hace en buena
medida atractiva.

A nivel educativo no son pocos los arquedlogos
y arquedlogas que realizan actividades y talle-
res. Una de las alternativas es la construccién
de un arqueédromo. Se trata de una recreacién
de un yacimiento arqueoldgico con fines diddc-
ticos y divulgativos. Consiste en llevar a cabo
una excavacién arqueoldgica que permita su

uso como herramienta formativa para el alum-
nado, sobre una secuencia de restos que repro-
ducen distintas estructuras correspondientes a
diversos periodos. Este recurso educativo per-
mite entender el concepto de temporalizacién
y sucesion histdrica, asi como el trabajo y la
metodologia arqueoldgica. La actividad sirve
ademds de apoyo a los docentes para explicar
los diferentes periodos histéricos y su cultura
material. En Granada existen dos, ambos cons-
truidos en el 2016. Uno en el IES Fray Luis de
Granada, construido en por los alumnos del
propio centro con el apoyo del proyecto ME-
MOLA (www.memolaproject.eu). El segundo
lo construyd este proyecto de la Universidad de
Granada en el colegio Cristo de la Yedra (fig.
1). Hay algtin otro ejemplo cercano, como el de
la Universidad de C6rdoba, donde el proyecto
Arqueologia Somos Todos no solo estd realizan-
do un importante esfuerzo por divulgar e in-
volucrar a la ciudadania, sino que estd teniendo
unos interesantes resultados (www.arqueolo-
giasomostodos.com).

Desde el punto de vista de la participacién acti-
va del puablico en los procesos de investigacion,
destaca sin duda el ejemplo de Céstulo en Li-
nares (Jaén). Alli se estd desarrollando un pro-
yecto de investigacion de la antigua ciudad en
el que un importante grupo de personas, sobre
todo del propio entorno, se han involucrado en
tareas durante la excavacién o en el trabajo con
los materiales arqueoldgicos, ademds de parti-
cipar en actividades de difusién. El proyecto,
llamado FORUM MMX, es un modelo a se-
guir por el importante impacto social que ha
conseguido y la capacidad de llegar a la gente



y hacerla participe, generando una dindmica es-
pecialmente positiva para el propio yacimiento
y el patrimonio, incluido el museo arqueolégico
de Linares (fig. 2 y 3). Sin embargo, en nuestra
tierra no abundan los casos de este tipo. Ningu-
na otra zona o parque arqueoldgico de Andalu-
cia puede mencionarse en este sentido excepto
el de Carmona (Sevilla), que realiza numerosas
actividades educativas y divulgativas en el pro-
pio yacimiento y lleva a cabo una intensa labor
también a través de las redes sociales en internet.

EL PrROYECTO MEMOLA:
LOS PAISAJES Y LAS COMUNIDADES RURALES

Si echamos un vistazo al panorama internacio-
nal, las numerosas definiciones y ejemplos de
proyectos arqueoldgicos resultan muy ilus-
trativas del interés y la actualidad de este tipo
de debates. Sin embargo, como decimos, en la
mayor parte de los casos estas iniciativas y re-
flexiones siguen estando ligadas fundamental-
mente al yacimiento y a la excavacién como el
inico espacio y momento a tener en cuenta. Es
cierto que es fundamental y que para el ptblico
resulta sin duda lo mds llamativo y significati-
vo. Pero debemos de explorar otras posibili-
dades que estdn ligadas a una concepcién més
compleja y amplia de la arqueologia que se ha
ido abriendo camino en las dltimas décadas.

Algunas de esas posibilidades estin relaciona-
das con la aplicacién de las nuevas tecnologias,
que incluyen desde la comunicacién/parti-
cipacién via internet o redes sociales hasta la
realidad virtual o la realidad aumentada y las
nuevas posibilidades de transmisién, difusién
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o musealizacion. Se trata de un campo en el
que la arqueologia ha entrado con fuerza en los
ultimos afios, aumentando de manera especta-
cular la capacidad de transmisién para una me-
jor comprensidn e interpretacién de los restos
por parte del pablico, pero también las posibi-
lidades de participacién virtual o de difusion
de actividades entre otros aspectos.

Otras posibilidades pasan por la ampliacion de
nuestro propio objeto de estudio y las defini-
ciones de lo que tradicionalmente se ha entendi-
do por la «historia de la cultura material». Mds
alld del yacimiento arqueolégico tal y como lo
entendemos, las sociedades del pasado se desa-
rrollaron en un medio ambiente que hicieron
suyo, transformdndolo para garantizar su pro-
pia subsistencia, creando espacios productivos
(agrarios, mineros, etc.), vias de comunicacién
o lugares simbdlicos, creando territorios, cons-
truyendo paisajes. Los paisajes culturales son
lugar de encuentro a nivel cientifico y social, un
espacio comun de accidén y reflexién desde hace
ya algunas décadas. El paisajes es, de hecho, una
construccidn social, fruto de un proceso coevo-
lutivo entre los seres humanos y la naturaleza
a lo largo del tiempo. Es, por tanto, una cons-
truccién histdrica.

En su formacién son fundamentales numerosos
elementos (materiales e inmateriales), dentro de
los cuales desempefian un papel fundamental la
generacion de agrosistemas, destinados a garan-
tizar la subsistencia de las comunidades rurales,
y la supervivencia y desarrollo de las sociedades
del pasado. Los agrosistemas estdn directamen-
te ligados a las estrategias y saberes campesinos,



pero igualmente a las formas de relacién social
predominantes en un contexto determinado.

Es aqui, en las comunidades rurales, donde en-
contramos a los principales protagonistas de la
investigacion arqueoldgica sobre los paisajes.
Este protagonismo podria decirse que es doble:
por un lado, las comunidades rurales que viven
en los paisajes que estudiamos son las depo-
sitarias de la memoria biocultural, los saberes
tradicionales, que han construido y subyacen a
las estructuras y l6gicas de relacion entre el ser
humano y la naturaleza. Esto no siempre es asi,
o al menos no siempre es evidente. En muchos
casos, esos saberes se han deteriorado o se han
perdido parcial o totalmente. Dependerd, en
buena medida, de los procesos de moderniza-
cién que hayan tenido lugar y la profundidad
que estos hayan alcanzado. En cualquier caso,
y es lo que nos interesa, son una de nuestras
principales fuentes de informacién a diferen-
tes niveles. Intentar obtener esa informacidn se
convierte asi en una tarea fundamental, en la
que la arqueologia se funde con la antropolo-
gia, pero también con otras disciplinas cuyos
conocimientos NOs son necesarios sl queremos
realmente comprender esos saberes

Por otra parte, al mismo tiempo, son esas mis-
mas comunidades rurales las principales bene-
ficiarias de nuestra investigacién (o deberfan
de serlo). Nuestra responsabilidad social es, en
este caso, mayor. En primer lugar por ser ellos
los depositarios de esos saberes y porque, ade-
mds, la informacién que nos proporcionen ha-
bra sido fundamental para obtener nuestros re-
sultados. Pero, sobre todo, porque es ahi donde

la arqueologia puede adquirir un verdadero
sentido de utilidad social. Esta utilidad no debe
de ser entendida en un sentido mercantilista,
sino ontolégico. La naturaleza de la historia, y
de la arqueologia como disciplina histérica, se-
fiala nuestro pasado como lugar de aprendizaje
sobre nuestro ser como especie y sobre nuestras
formas de evolucion y relacidn con la natura-
leza. Desentrafar esas formas de relacidon, los
procesos de cambio y adaptacion y los saberes
agroecoldgicos adquiridos y desarrollados por
el ser humano en su relacién con la naturaleza
son una parte esencial de la historia. En el con-
texto de cambio global actual, una de las formas
en las que nuestra investigacion serd mas ttil
es la de dignificar las formas de vida, trabajo y
conocimiento campesino, los saberes agroeco-
l6gicos. Conocerlos, y comprender las 16gicas
que rigen los paisajes culturales, es una forma
de contribuir al mantenimiento de las pricticas
tradicionales que han demostrado ser resilientes
a lo largo de siglos. Preservarlas y conservarlas
son una garantia de futuro y sostenibilidad para
la humanidad y para el planeta.

Este es el sentido del proyecto MEMOLA,
desde el que intentamos conocer mejor y pre-
servar los paisajes culturales de montana del
Mediterrineo (www.memolaproject.eu). En él
confluimos especialistas de distintas disciplinas
cientificas, desde la agronomia a la antropolo-
gia, pasando por la hidrologia o la edafologia.
La arqueologia desempefia un papel central,
no solo coordinando el proyecto, sino también
planteando cuestiones que, desde una perspec-
tiva histérica, ponen sobre la mesa problemé-
ticas actuales y cuestiones de futuro sobre la



relacién del ser humano con el medio ambiente
y el uso de los recursos naturales, fundamental-
mente el agua y el manejo de los suelos.

Para ello intentamos aplicar los principios de
la investigacién accién participativa (IAP). Se
trata de una metodologia de trabajo promovi-
da desde las ciencias sociales que esta teniendo
un amplio desarrollo (Guzman et alii 1994). La
IAP es un método de investigacion y aprendiza-
je colectivo de la realidad, basado en un anilisis
critico con la participacién activa de los grupos
implicados, que se orienta a estimular la pricti-
ca transformadora y el cambio social. Para ello
combina dos procesos, el de conocer y el de
actuar, implicando ambos a la poblacién cuya
realidad se aborda. Se trata de una metodologia
que estd siendo cada vez mds empleado por dis-
ciplinas de cardcter humanistico y también de
las ciencias naturales.

En el caso de la arqueologia, laIAP se va abrien-
do camino de diferentes maneras y a distintos
ritmos segin el contexto. No siempre es posi-
ble (ni deseable). Se trata solo de otro instru-
mento mas que puede ser muy eficaz en nuestra
relacién con las comunidades y el publico en
general, tanto de cara a la generacién de cono-
cimiento como a la socializacién del mismo o a
las cuestiones relacionadas con la conservacién
y gestién del patrimonio. La arqueologia del
paisaje es un campo privilegiado de actuacién
para este tipo de metodologia. Desde ella se
pueden promover acciones de investigacion-ac-
cién-participacién dirigidas a paliar determina-
das debilidades o problemiticas detectadas, o
bien a fomentar dindmicas que tengan un efecto
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positivo sobre el paisaje y su conservacién. El
disefio de estas acciones buscard cumplir tres
requisitos fundamentales:

1. Intervenir sobre aspectos significativos
para el contexto local.

2. Implicar a la poblacién en su disefio y de-
sarrollo.

3. Perseguir beneficios locales.

En el caso de los estudios sobre los paisajes
culturales, la TAP puede ser especialmente inte-
resante como forma de involucrar a las comu-
nidades locales (también a los forasteros y visi-
tantes). El paisaje es un elemento, un espacio y
un concepto lo suficientemente amplio (y gran-
de) como para poder desarrollar actividades de
investigacidn y accion participativa en las que la
arqueologia puede desempeniar un papel central.
Entendida la arqueologia desde una perspectiva
compleja, la relacién con otras disciplinas nos
abrird también nuevas posibilidades de partici-
pacion de esas comunidades. Al mismo tiempo,
también puede situarse en un plano central en
las preocupaciones y aspiraciones de la gente
que vive en los paisajes que estudiamos y que
pretendemos también preservar. La arqueologia
deja de ser un mero adorno o un apéndice, algo
accesorio en el mejor de los casos cuando no un
estorbo, para pasar a ser parte de las soluciones
de futuro. Lo hace, ademds, porque desaparece
la fragmentacidn positivista de la ciencia y las
fronteras entre distintos tipos de conocimiento,
para pasar a tener una vision global, holistica,
que nos permite afrontar el estudio de sistemas
complejos y problemas dificilmente solubles.
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1. Arqueédromo. Colegio Cristo de la Yedra (Granada).
Proyecto MEMOLA.

4. Recuperacion de una acequia de careo en
Lugros (2015). Proyecto MEMOLA.

Asi, como en nuestro caso, una accién de res-
tauracién de un elemento o un fragmento de
un paisaje puede tener sentido en si mismo
desde el punto de vista patrimonial, pero lo
tendrd mds si damos un sentido a ese elemento
que vaya mads alld de los valores patrimoniales.
Misi =8 , ' Recuperar un canal para regadio, un sistema de
T R .

terrazas o de vallado, un camino o sendero, un

bosque aclarado o unos pastos, unas cabafas o

2y 3. Participacién de voluntarios en la labores de
cribado en el Conjunto Arqueoldgico de Cistulo. > / . .
Proyecto Forvm MMX. 2016. casas o un abrevadero... tendran mas sentido si
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se enmarcan dentro de una estrategia encami-
nada a la sostenibilidad socioeconémica y am-
biental, a la dignificacién de la vida y el trabajo
de la comunidad local, a su reconocimiento y
reforzamiento identitario, a la generaciéon de
procesos de socializacién, educativos o de de-
sarrollo. Es decir, tendrdn mds sentido si lo tie-
nen para las propias comunidades rurales, bien
porque las demanden explicitamente, bien por-
que a través del estudio realizado detectemos
esas necesidades expresadas de forma implicita
y deducidas a partir del proceso de toma de da-

tos (fig. 4).

En esta linea es posible fomentar acciones como
la reactivacion de actividades tradicionales, ac-
ciones formativas sobre agroecologia, recupe-
racion de elementos territoriales de interés pai-
sajistico, disefiar procesos comunicativos entre
administrados y Administracidn, etc. En todos
ellos puede estar presente la arqueologia apor-
tando conocimientos, nuevas preguntas y bue-
nas practicas.

A MODO DE CONCLUSION

Tal vez lo expuesto pueda sorprender a muchos
lectores no familiarizados con el dmbito de la
arqueologia o que tengan una imagen idilica o
simplemente reducida de ésta. La arqueologia,
es decir, el estudio de la cultura material de las
sociedades del pasado, no queda recluida en el
yacimiento ni en el objeto. La arqueologia no
es la obligada actividad que se ha de «sufrir»
para liberar los solares o para ejecutar las in-
fraestructuras publicas. No es la causante de
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retrasos y gastos innecesarios, ni un estorbo,
sino una ciencia que hace crecer nuestro patri-
monio, nuestra cultura y nuestro desarrollo so-
cial. La arqueologia, como disciplina histdrica,
ha aportado mucho a la cultura contemporinea
en los ultimos ciento cincuenta afios. No se tra-
ta solo de restos mas o menos monumentales o
de museos llenos de objetos, sino que ha contri-
buido de manera decisiva a configurar la forma
en la que nos vemos actualmente como especie
y a como hemos construido nuestra identidad.

A pesar de esto, las dificultades para entender su
importancia social son obvias y en el contexto ac-
tual, particularmente en un contexto econémico
donde todo se mide en funcién de la maximiza-
cién del beneficio, el patrimonio se convierte en
muchas ocasiones en un estorbo o se mercanti-
liza desvirtudndolo en muchas ocasiones. Es en
este contexto en el que muchos arquedlogos y
arquedlogas no solo intentan realizar su traba-
jo lo mejor posible, sino que intentan transmi-
tir y difundir los resultados. La idea de socia-
lizar el conocimiento histérico producido por
la Arqueologia sigue estando igual de presente
en el colectivo y es una preocupacién constan-
te. Somos conscientes de que es la mejor forma
de conservar el patrimonio y de que es nuestra
obligacién devolver a la ciudadania aquello que
es suyo: su historia y su identidad.

Pero también somos conscientes de las dificul-
tades, no solo del contexto o de las condiciones
de trabajo, sino de lo complicado que resulta
divulgar los resultados de las investigaciones y
excavaciones y hacer comprensibles y atractivos
yacimientos o museos. Mds atn, el desarrollo y



los debates actuales nos plantean el problema de
c6mo hacer participe a la gente en el patrimonio
no solo como meros espectadores pasivos, sino
cémo implicar e involucrar a distintos sectores
de diferentes maneras. Sin duda, debemos apro-
vechar la curiosidad innata y el afdn por descu-
brir, ese sentido romdantico que siempre ha ro-
deado a la arqueologia. Pero también debemos
aprovechar las nuevas tecnologias y los avances
en las formas de comunicacién social o la re-
lacién de la arqueologia con otras disciplinas,
sin que eso suponga un perjuicio para la con-
servacion del proprio patrimonio. Entendemos
que serd siempre mds positivo desde el punto
de vista social y cultural, y que solo mediante
esa implicacidn se justificard la inversion publi-
ca necesaria para la tutela y conservacién de los
bienes culturales. Sin esa demanda social siem-
pre serd mas dificil, e incluso seguird siendo vis-
ta como un problema y no como una ventaja o
un valor. Hay muchos mecanismos y procesos
por los que el patrimonio tiene mds que ganar
que perder si se abre a la participacién social.
Siempre con el debido cuidado y rigor, el patri-
monio estard en principio mejor cuidado si estd
en uso y es apreciado por la poblacién, que si es
abandonado o se deja en manos de desaprensi-
vos que buscan solo un interés particular sin te-
ner en cuenta los propios valores patrimoniales.

La arqueologia, los restos de las sociedades del
pasado son patrimonio de todos. Son nuestra
historia, parte de lo que nos legaron nuestros
antepasados. Conocer esos restos es conocer-
nos a nosotros mismos. Cuidar nuestro patri-
monio es también una forma de reconocernos
y respetarnos a nosotros mismos, pero también
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a las generaciones futuras que deberian poder
disfrutar, formarse y desarrollarse gracias a ese
descubrimiento.
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PATRIMONIO ARQUEOLOGICO Y EXPOLIO

INTRODUCCION

| tema del expolio del patrimonio arqueol6-

gico es una tema muy complejo de analizar
y que ha sido abordado en los dltimos afios por
distintos autores, en un intento, no solo de po-
ner en evidencia una realidad cuyas consecuen-
cias estdn siendo nefastas para la conservacién
de un bien comtn y las posibilidades de avan-
zar en el conocimiento cientifico, sino también
en la busqueda de soluciones y de conciencia-
cién por parte del conjunto de la sociedad:.

En Espaia el patrimonio arqueolégico se halla
regulado por la Ley 16/1985 de 25 de junio,

' Arquedlogo, licenciado en Geografia e Historia por la
Universidad Complutense de Madrid.

* Arquedlogo, CCHS-CSIC.

3 De recomendable lectura sobre este tema es la mono-
grafia realizada por Ignacio Rodriguez Temifio en 2012 y
con el titulo Indianas Jones sin futuro, la lucha contra el
expolio del patrimonio arqueologico.

+ BOE num. 155, de 29 de junio de 1985s.

AnTOoNIO GUIO GOMEZ'

Davip Garcia GONZALEZ?

sobre el Patrimonio Histérico Espafiol, la cual
establece:

se denomina patrimonio historico al con-
junto de bienes, tanto materiales como
inmateriales, acumulados a lo largo del
tiempo. Estos bienes pueden ser de tipo ar-
tistico, historico, paleontoldgico, arqueolo-
gico, documental, bibliogrifico, cientifico
o técnico. Forman parte del Patrimonio
Histérico Espanol los bienes muebles e in-
muebles de cardcter historico, susceptibles
de ser estudiados con metodologia arqueo-
logica hayan sido o no extraidos vy tanto si
se encuentran en la superficie o en el sub-
suelo, en el mar territorial o en la platafor-
ma continental. Forman parte, asimismo,
de este Patrimonio los elementos geologi-
cos y paleontolégicos relacionados con la
historia del hombre y sus origenes.



La Constitucién espafiolaensuarticulo 149.1.28
establece como competencia exclusiva del Esta-
do la «defensa del patrimonio cultural, artistico
y monumental espaiiol contra la exportacién y
la expoliacién». Dentro de este apartado se in-
cluye el patrimonio arqueoldgico, cuya tutela
ha de ser también competencia de las comuni-
dades auténomas y de los ayuntamientos.

Nuestro patrimonio es una riqueza colectiva y
todas las medidas de proteccién y fomento que
la ley establece van encaminadas a que el con-
junto de los ciudadanos/as pueda disfrutar de
esta herencia. Las distintas normativas regula-
das por la Administracién ofrecen amparo le-
gal para la salvaguarda del patrimonio, pero no
otorga a dicha administracién la propiedad ni
la responsabilidad tnica sobre este. Como bien
colectivo que es, corresponde al conjunto de la
sociedad velar por su conservacidn y expresar
su disconformidad ante acciones que pongan en
evidencia su pérdida o destruccién.

Atendiendo a su etimologia, el término expolio
se define como

saqueo, pillaje, robo, hurto, usurpacion,
apropiacion indebida, en definitiva, delito
consistente en la incautacion del patrimo-
nio historico, arqueolégico y artistico por
parte de personas motivada por un afdn de
lucro o coleccionismo.

La ya referida anteriormente Ley 16/1985, de
25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol,
define el concepto expolio como

toda accion u omision que ponga en peligro
de pérdida o destruccion todos o alguno de
los valores de los bienes que integran el
Patrimonio Historico Espanol o perturbe
el cumplimiento de su funcion social.

El término expoliar deriva de la voz latina exs-
poliare y es definido por la Real Academia Es-
pafiola (RAE) como «despojar con violencia o
iniquidad». Constatamos que la expoliacién ha
de venir ocasionada por una «accién violenta,
con maldad o con injusticia». Ajustando esta
terminologia a conceptos de caricter juridico,
podriamos decir que la violencia invita a pen-
sar en «fractura o ruptura del elemento esencial
que conforma el bien», la maldad a la que hace
referencia la RAE se puede asociar al dolor cri-
minal o a la mera «intencién de causar dafio», y
la injusticia quedaria reflejada en la ilicitud de
las acciones que provocan el expolio.

BREVE RECORRIDO HISTORICO

En el momento de redaccién de este trabajo di-
versos medios de comunicacién se hacian eco
de la noticia por la que la Corte Penal Interna-
cional consideraba crimen de guerra la destruc-
ci6én de bienes culturales, refiriéndose a la des-
aparicion de nueve mausoleos sagrados junto a
la mezquita de Sidi Yahya, en Tombuctd (Mali).
El responsable de dicha accién fue identificado
y llevado a juicio.

El expolio arqueoldgico ha estado histricamen-
te vinculado a los conflictos bélicos. En nuestra
memoria mas reciente quedan registrados casos



como el de las estatuas de los budas reducidas a
escombros en Afganistdn en 2001 0 el saqueo del
museo de Bagdad en 2003. Episodios de inesta-
bilidad politica y social contribuyen también al
saqueo del patrimonio arqueoldgico como en el
caso del Museo de El Cairo durante la revolucion
en 2011. Los territorios en conflicto son prota-
gonistas en algunos casos de destruccién de este
patrimonio. Muy paraddjico y poco conocido es
el caso ocurrido en 2007 en los territorios del
Sahara Occidental donde soldados miembros de
la Mision de las Naciones Unidas en el Sahara
(Minurso) realizaron numerosos grafitis sobre
los motivos de un importante conjunto de arte
rupestre en la region de Tifarity'.

Si nos retrotraemos en el tiempo, un periodo
que es referido en toda conversacidn sobre el
tema del expolio, es el que se inicia a raiz de las
corrientes de pensamiento del siglo xvIIr conti-
nuando en el siglo x1x y principios del xx dentro
de las politicas colonialistas. Esto no quiere de-
cir que el interés por las antigliedades no hubiera
comenzado mucho antes, no hay mds que repa-
sar, por citar un ejemplo, los papiros de robos de
tumbas escritos en la dinastia xx en Egipto que
describen los juicios a las bandas de ladrones y
ofrecen una detallada descripcién de los modus
operandi de estos y de todo lo que rodeaba al
mercado de objetos, incluyendo la intrincada
estrategia de sobornos a funcionarios. En época
romana, por ejemplo, los ciudadanos més acau-
dalados coleccionaban antigiiedades griegas si-
guiendo la moda por la cultura helenistica.

5 El Pais 10/02/2008 en su articulo «Vandalos con casco
azul».

Como hemos mencionado, a finales del siglo
xvi1, descubrimientos como el de Pompeya y
Herculano o la expedicién napolednica a Egip-
to marcan un paradigma en un proceso contro-
vertido que durante un siglo va a generar nu-
merosos y conocidos casos relacionados con
el trasiego de piezas arqueoldgicas®. En el caso
de Egipto, una vez consolidada la presencia eu-
ropea en el pafs, los propios cénsules se encar-
garon de saquear el patrimonio arqueoldgico.
Y ya que hablamos de expolio y de la imagen
estereotipada que han tenido los personajes que
han encarnado esta actividad, podemos encon-
trar su referente en algunos de los personajes
de este momento histérico. Henry Salt, consul
britdnico en El Cairo a partir de 1815, tenia a
su servicio a uno de estos personajes, Giovan-
ni Battista Belzoni, antiguo forzudo de circo,
entre las innumerables acciones que protagoni-
206, una de las mds conocidas fue el traslado del
coloso de Ramses II desde su templo junto a
la necrépolis tebana en la orilla oeste del Nilo
hasta Londres’.

Nuestro pais tampoco estd exento de ejemplos
sorprendentes relacionados con el expolio del
patrimonio histérico y arqueolégico. Recorde-
mos la venta en 1945 del patio del Castillo de

¢ Este tipo de expediciones surgen en el marco del en-
frentamiento expansionista entre Francia e Inglaterra.
La conocida Piedra Rosetta fue hallada por un soldado
francés para pasar posteriormente a manos inglesas en
1801. En ocasiones las piezas llegaban a Europa como
presentes de las autoridades locales como el Obelisco del
Templo de Luxor, cedido a Francia en 1834 por Mehemet
Ali, gobernador de Egipto.

7 Dicha pieza estd expuesta en el Museo Britdnico de
Londres.



Vélez Blanco en Almeria para su montaje y ex-
posicién en el Museo Metropolitano de Nueva
York®. Tenemos también nuestros propios per-
sonajes pintorescos como Arthur Byne que se
encargl de desmontar iglesias, palacios y con-
ventos para luego venderlos a los magnates nor-
teamericanos para decorar sus mansiones.

Desgraciadamente, este tipo de episodios tan
rocambolescos no son cosa del pasado y siguen
ocurriendo con demasiada asiduidad. Mencio-
naremos un caso acaecido hace pocos afos y
que tuvo cierta repercusion medidtica’: la venta
a particulares, entre 2008 y 2012, de un conjun-
to de cascos celtiberos en una serie de subastas
en Alemania y Londres, sin que la Administra-
cién espafiola pusiera en marcha los mecanis-
mos adecuados para impedir su venta.

LOS PROTAGONISTAS Y LAS CONSECUENCIAS DEL
EXPOLIO DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Centrindonos en las agresiones que se per-
petran sobre los yacimientos arqueolégicos,
las acciones de expolio més frecuentes son las
siguientes: las derivadas de actuaciones urba-
nisticas, tanto publicas como privadas, que,
al no contar con vigilancia arqueoldgica, los
restos son destruidos o los objetos hallados
pasan a ser de propiedad privada; la recogida
de material arqueoldgico por aficionados a la

$ A principios del siglo xx, un conjunto de frisos de este
mismo castillo habian sido vendidos a un anticuario de
Paris.

9 El Pais 6/11/2012 en su articulo «Los cascos que no
quiso Cultura».
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arqueologia o traficantes de piezas, haciendo
uso a veces de detectores de metales u otras
tecnologias de deteccidn; y el expolio del pa-
trimonio subacudtico con la proliferacién de
los denominados «cazatesoros»*°.

Todas las acciones de expolio poseen un deno-
minador comun, se trata de una accién que con-
lleva tanto la pérdida del objeto como la des-
truccion del contexto arqueoldgico. La primera
supone una grave afrenta hacia un bien que pasa
a estar en manos de un particular cuando per-
tenece a la colectividad. La segunda incide di-
rectamente en la investigacidn, cuya finalidad es
la de aportar datos para el conocimiento de las
formas de vida de las comunidades del pasado.

Aquellas personas que ejercen actividades de
expolio intentan rebatir con una serie de argu-
mentos que su actividad no solo no genera un

° Un problema éste acrecentado por el actual desconoci-
miento en la localizacién de algunos yacimientos, y sobre
todo, por la dificultad que entrana vigilar el vasto espacio
jurisdiccional susceptible de poseer patrimonio arqueo-
16gico subacudtico. Es notable el famoso caso Odyssey,
que toma el nombre de la empresa que extrajo el tesoro
de la fragata espafiola Nuestra Sefiora de las Mercedes,
hundida el 5 de octubre de 1804 en las costas del Algarve.
Elfallo de lajusticia estadounidense del Tribunal de Tam-
pa resulta especialmente relevante por cuanto crea juris-
prudencia en contra de todos aquellos que en un futuro
estimen oportuno expoliar el patrimonio subacudtico de
buques de guerra sin ningtin tipo de garantia. Recorde-
mos que existe una normativa internacional a tal efecto,
el Convenio sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural
Subacuético. La normativa internacional en materia de
proteccién de patrimonio subacudtico redactada por la
UNESCO en la Convencién sobre Patrimonio Cultural
Subacuitico, en su articulo 2.5 propone mantener i situ
el patrimonio sumergido.



perjuicio, sino que constituye una accién enca-
minada a la salvaguarda del patrimonio arqueo-
l6gico. Estos se basan en la premisa de que, si
los hallazgos en superficie no son recogidos por
ellos, esta accién serd finalmente realizada por
otros; o bien, que las acciones naturales o, como
en el caso de los metales, el uso de fertilizantes
acabard por destruir los objetos arqueoldgicos.

Se puede realizar una caracterizacion de las per-
sonas que llevan a cabo las acciones de expo-
lio. El hecho de definirlas genéricamente como
expoliadores seria simplificar enormemente
una cuestién que es compleja’>. Encontramos
aquellas cuyo afin es el de crear o aumentar su
coleccion. Suele estar motivada esta actividad
por una aficién a la historia o por el fin tnico
del coleccionismo de algo en particular, en este
caso objetos arqueoldgicos. Los aficionados a
la busqueda de objetos arqueoldgicos pueden
ejercer su actividad integrados en asociaciones
o clubes, sobre todo relacionados con el uso
de detectores de metaless. Por otro lado, los
que ejercen esta actividad como medio de vida,
bien de forma individual o integrados en redes

" Bajo estos argumentos estan aquellos que ejercen una
actividad dentro de la denominada aficién por la arqueo-
logia, no incluye, por supuesto a las personas dedicadas
al trifico y venta de materiales arqueoldgicos cuyas ac-
ciones no les importa legitimar.

2 Una sintesis de los distintos enfoques la encontramos
en Rodriguez Temifio, 2012: 102-105.

5 Las asociaciones de «detecto-aficionados» han pro-
puesto en varias ocasiones la regulaciéon de sus activi-
dades, al entender que se les trataba de «delincuentes».
Entre estos aficionados hay que diferenciar entre los que
ejercen su actividad en playas buscando objetos perdidos
y los dedicados a la busqueda de objetos arqueoldgicos
de metal.
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criminales organizadas, algunas de ellas consti-
tuidas por clanes familiares. También estan las
empresas dedicadas a la bisqueda y recupera-
cién de objetos arqueoldgicos y centradas en su
mayoria en el patrimonio subacuitico.

El perfil puede ir cambiando, inicidndose esta
actividad como una aficién y derivando pro-
gresivamente a la venta de piezas o incluso la
integracion en una red organizada.

En torno a las ferias de antigiiedades también se
suele generar un mercado de piezas de origen
desconocido:

El problema es la dificultad para demos-
trar que una pieza ha sido expoliada y no
forma parte de una coleccion familiar des-
de hace anos, aqui no hay ADN, ironizan
los investigadores que, segin explican, en
esta actividad también hay blanqueo |...]
si se trata de una pieza romana, por ejem-
plo, puede proceder de cualquier pais del
entorno Mediterraneo, por lo que los ven-
dedores declaran haberlo adquirido en el
extranjero'.

4 Europa Press 20/03/2016 en su articulo «Espafia “es-

conde” un tesoro arqueolégico bajo tierra que estd sien-
do expoliado».



2. Piezas incautadas por la Guardia Civil en una de
las operaciones contra el expolio arqueoldgico.
Fuente: Uly Martin, E/ Pais 29/12/2013.

1. Incautacidn de detectores de metales que estaban
siendo utilizados para expoliar un yacimiento
arqueolégico situado en la Vega de Granada.

Fuente: SEPRONA (Guardia Civil).

-

3. Actividad didéctica de simulacién de excavacidon arqueoldgica con nifios/as. Entre los objetos incluidos en
el contexto arqueoldgico simulado se habia incluido un recipiente cerdmico con reproducciones de monedas de oro.
El objetivo de la actividad era que los participantes en ella llegardn a la conclusién de que
el conjunto de restos que hallaron durante el desarrollo de dicha actividad (herramientas de piedra, cerdmicas, fauna,
carbones, semillas, etc.) y ubicados en un contexto arqueolégico, proporcionaban mayor informacién sobre
la vida de las comunidades del pasado que el hallazgo del «tesoro». Fuente: Notum.
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LA SITUACION ACTUAL SOBRE
EL EXPOLIO ARQUEOLOGICO

Segtin las estadisticas elaboradas al respecto,
entre las comunidades que registran una mayor
actividad delictiva destaca Andalucia muy por
encima del resto. Sin embargo, para tomar en
cuenta estas cifras se han de realizar una serie de
apreciaciones que nos permitan matizar la po-
sicién preeminente de Andalucia en relacién al
resto de comunidades. Estas se relacionan con
variables como la mayor extensién territorial
de Andalucia, el hecho de que parte de su suelo
rdstico se encuentre ocupado por grandes dreas
cultivadas, y por tanto, aradas periédicamen-
te's, en contraposicion con otras comunidades
donde la superficie de cultivo es menor o las
dreas con una espesa vegetacién ocupan gran
parte de su territorio™.

Algunos datos y ejemplos nos permitirdn es-
bozar un plano de la situacion actual sobre el
expolio en nuestro pais. En primer lugar ten-
driamos que cuantificar el nimero de personas
que se dedican a la actividad de expolio. Acertar
a dar una cifra es del todo imposible, aunque si
que podemos establecer un niimero aproxima-
do valorando una serie de datos como puedan
ser la cantidad de detectores de metales vendi-
dos", las personas integradas en asociaciones de

5 Un suelo arado facilita la visualizacién de restos ar-
queoldgicos en superficie y, por tanto, el uso de detecto-
res de metales.

¢ Rodriguez Temifio 2012: §7.

17 Se recogen cifras de la venta de entre 15000 y 30000
aparatos vendidos, aunque las fuentes para la cuantifi-
cacién no son del todo fiables.

«detectoaficionados»'® y las operaciones en las
que han intervenido los cuerpos de seguridad.
Hay que tener en cuenta que no todos los apa-
ratos de deteccion se dedican a actividades de
expolio, igual que no todos los integrantes de
las asociaciones son expoliadores de materiales
arqueolégicos®.

El ndmero de actuaciones del servicio de Pro-
teccion de la Naturaleza (SEPRONA) de la
Guardia Civil ronda el medio millar al afo.
Desde 2011 la Guardia Civil ha practicado un
total de 185 detenciones o imputaciones y se
han abierto casi 2000 expedientes por infrac-
cién administrativa.

Entre los afios 1990 y 2003 el SEPRONA ha
intervenido en 2 500 casos contra el patrimonio
arqueoldgico con un claro incremento a partir
de 1999 hasta alcanzar su miximo en el 2002%°.
En Andalucia entre los afios mencionados se
llevaron a cabo 1093 de estas intervenciones,
estando la provincia de Sevilla a la cabeza del
numero de actuaciones realizadas®'.

" La Federacion Espafiola de Detecciéon Deportiva

(FEDD) agrupa a cinco asociaciones. Por su parte, en
la comunidad auténoma de Andalucia, la Federacién
Andaluza de Deteccién Deportiva (FADD) acoge a 12
asociaciones, siendo la provincia de Sevilla la que mayor
nimero aporta.

1 Estas asociaciones poseen un cédigo ético que especi-
fica el hecho de no incidir sobre el patrimonio arqueo-
légico, aunque presentan matizaciones al respecto que
podrian ser objeto de interpretacién acerca de si causan o
no dafio a dicho patrimonio.

> Rodriguez Temifio 2012: §8, fig. 6y 7.

1 Rodriguez Temifo 2012: §8, fig. 8.



En la provincia de Granada, segin fuentes del
SEPRONA, los miembros de su equipo de in-
vestigacion realizan anualmente varias diligen-
cias ordenadas por la Fiscalia de Medio Am-
biente en materia de proteccién del patrimonio
histérico, pero son pocas las referidas al patri-
monio arqueoldgico (fig. 1). Aproximadamente
se descubren 6 infracciones anuales relaciona-
das con esta materia de las que 1 o 2 se tratan
como supuestos delitos, si bien es cierto que
en el futuro se tenderd mds a la via penal como
consecuencia de la modificacion del cédigo pe-
nal en 20153, que incluye expresamente el con-
cepto de expolio.

Las operaciones de los cuerpos de seguridad del
Estado que han recibido una cobertura medii-
tica también nos colocan en la pista de la pro-
blemdtica del expolio y las cifras que se mane-
jan en esta actividad.

Aun asi casi la totalidad de las noticias que
abordan el tema del expolio se centran en el ni-
mero de piezas expoliadas, las caracteristicas de
estas o datos acerca del nimero de detenidos e
imputados en las causas judiciales. No se abor-
da el dafio que provoca sobre el yacimiento esta
actividad en relacién a la afeccién sobre los ni-
veles estratigrificos y que incide en la labor de
investigacion, verdadera razon de ser de la ar-
queologia. En definitiva, siguen transmitiendo
un mensaje anticuarista del patrimonio arqueo-

légico (fig. 2).

> Datos aportados por la seccién del SEPRONA de la
Comandancia de la Guardia Civil de Granada.
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En 2002, la Guardia Civil concluyé la opera-
ci6n Tambora contra una red dedicada al expo-
lio arqueoldgico, con un saldo de 102 personas
imputadas y la intervencién de mis de 100000
piezas, datadas entre el Calcolitico y época vi-
sigoda, procedentes de mdis de 500 yacimientos
de varias comunidades auténomas?.

En 2005, la Policia Nacional llevé a cabo la co-
nocida como operacién Lirio, incautando mds
de 10000 piezas en una intervencién desarro-
llada en ocho provincias contra el expolio del
patrimonio arqueoldgico y la falsificacion de
obras de arte*.

En 2010, la operacién Mosaico-Carolina, lleva-
da a cabo por la Guardia Civil y Policia Na-
cional, se saldé con la detencidn de 85 personas
y el desmantelamiento de una red organizada
dedicada al expolio, con ramificaciones en dife-
rentes provincias de Espafia®.

En 2011, la operacién Necropolis llevada a
cabo en Castilla-La Mancha y la Comunidad
Valenciana por la Guardia Civil, recuperd mas
de 9000 piezas arqueoldgicas.

Con la operacién Piteros, finalizada en 2012 y
llevada a cabo en diecinueve provincias por la

3 ABC 21/11/2002 en su articulo «La Guardia Civil da
por cerrada la operacién Tambora con la intervencién de
106 816 piezas arqueoldgicas en Sevilla».

4 El Pais 24/4/2005 en su articulo «La policia requisa
10000 bienes culturales falsificados y expoliados».

> Ideal-Jaén 30/12/2010 en su articulo «La operacién
Mosaico se salda con 85 detenidos en diferentes provin-
cias de Espafia».

6 Alay Rodriguez 2012: 175-184.



Guardia Civil, se incautaron miles de objetos
arqueolégicos.

En relacién a un caso ya expuesto anteriormen-
te en el segundo apartado de este trabajo, el de
la venta de una coleccién de cascos celtiberos,
se desarrollaron en 2013 las operaciones Hel-
met I y Helmet II, que se saldaron con la recu-
peracion de 4000 piezas?.

LAS LEYES CONTRA EL EXPOLIO

Una de las conclusiones de la IT Reunién de
Trabajo de la Oficina del Defensor del Pueblo
Andaluz y la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia®, en la que se analizaron
en profundidad los delitos sobre el patrimonio
histérico, establecia:

una parte importante del patrimonio bis-
torico andaluz — pero sin duda, el diag-
ndstico es extensible a la totalidad del
territorio nacional— se encuentra actual-
mente en serio peligro por la concurrencia
de un importante nimero de conductas
atentatorias contra su integridad y las ca-
rencias existentes en cuanto a su conser-
vacion y proteccion por parte de quienes
ostentan la titularidad de dichos bienes o
son depositarios de un deber de tutela so-
bre los mismos.

*7 El Pais 8/3/2013 en su articulo «Un saqueo a plena luz».

% Celebrada en la sede del Parlamento de Andalucia el 3
de marzo de 2005. El texto integro puede leerse en http://
www.defensorand.es/prensa/comunicados/fiscal2.htm
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Del mismo modo, se ponia de manifiesto:

la practica ausencia de denuncias por con-
ductas atentatorias contra bienes patrimo-
niales que contrasta con el elevado nime-
ro de agresiones que sufren estos bienes,
pone de manifiesto que existe una escasa
conciencia entre el comin de la cindada-
nia acerca de la titularidad que ostenta so-
bre los bienes patrimoniales amenazados
y un generalizado convencimiento de que
es la Administracion a quien #nicamente
compete la labor de tutelar y salvaguardar
la integridad de nuestro acervo culturall.

Tanto en la IT Reunidén, como en la III, se in-
sistié en la conveniencia de que se emprenda
la reforma del c6digo penal en materia de de-
litos sobre el patrimonio histérico, y en espe-
cial se ponia el énfasis en la necesidad de que se
tipificara como delito especifico el expolio de
yacimientos arqueolégicos. Aunque la Ley de
Patrimonio Histdrico contiene una normativa
marco para la persecucion de este tipo de deli-
tos, parece que ésta es insuficiente.

El Cédigo Penal (articulo 323) castiga estos de-
litos contra el patrimonio con entre seis meses
y tres afos de cdrcel, pero las fuentes consulta-
das coinciden en que la parte econémica es lo
que més disuade a los expoliadores: «A veces
hemos pillado a alguien que nos pide que no le
denunciemos, sino que le detengamos», advier-
ten desde la Guardia Civil®. La razén es que

» Europa Press 20/03/2016 en su articulo «Espafia “es-

conde” un tesoro arqueolégico bajo tierra que estd sien-
do expoliado».



cada comunidad auténoma tiene su propia le-
gislacién al respecto y hay regiones en las que
la via penal apenas prospera.

P p prosp

Tras la operacion Tertis*, desarrollada en 2007,
el Juzgado de Instruccién nimero 2 de Mar-
chena (Sevilla) archivé las actuaciones alegan-
do que no habia nada que pusiera de manifiesto
que alguno de los imputados acudiese a un ya-
cimiento concreto.

Otras sentencias, en cambio, dan la razén a los
investigadores, quienes otorgan especial rele-
vancia a las cantidades econdmicas que se im-
ponen en calidad de indemnizacién por haber
dafiado el patrimonio histérico.

Tras la operacién Badia’' iniciada en 2009, en
Ciceres, se condend a los detenidos en mate-
ria de responsabilidad civil con una multa de
130000 euros. A pesar de todo, desde la Guar-
dia Civil lamentan que el dinero que consiguen
de la venta de piezas hace que hasta con esa in-
demnizacién les resulte rentable la actividad.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han dado solo unas
breves pinceladas de un tema que, como se espe-
cificaba al inicio, es muy complejo, ya que abar-
ca a un conjunto heterogéneo de protagonistas,

3 El Pais 08/11/2009 en su articulo «Infructuosa lucha
contra el expolio».

3t El Periodico Extremadura 11/03/2010 en su articulo
«Desarticulada una red que expolié 14 yacimientos ar-
queoldgicos en Caceres».
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motivaciones e incluso distintas formas de per-
cibir el fenémeno y de las soluciones a adoptar
para su erradicacion.

Es evidente y alarmante, como se ha puesto de
manifiesto en la mencidn de algunos casos con-
cretos, el dafio que causa sobre nuestro patri-
monio arqueoldgico el creciente aumento de las
actuaciones que saquean y destruyen nuestros
yacimientos.

Las actuaciones a llevar a cabo para su erradica-
cién pueden englobarse en dos grandes marcos
de intervencién: uno relacionado con el aspecto
legal y el otro con la sensibilizacién y educacion.

En relacidn al primero, por un lado, la que por
el momento a tenor de las circunstancias pre-
sentes parece inevitable, la labor de proteccién
y vigilancia. La dotacién de mis medios o la
creaciéon de un cuerpo especifico de agentes de-
dicado a esta tarea podian ser medidas a tener
en cuenta. Se hace necesaria una redefinicién, de
una manera clara y precisa, del término expolio,
en sus aspectos juridico y penal, que permita la
tipificacién de los delitos de esta naturaleza en
yacimientos arqueoldgicos y el comercio ilegal
de antigliedades®*. La regulacion de la venta y
el uso de detectores de metales y la creacion de
una normativa al respecto, concisa y de cardc-
ter general a todas las comunidades auténomas.
El constante enfrentamiento con los colectivos
de «detectoaficionados» es otro aspecto sobre
el que reflexionar. Al aplicar generalizaciones
al referirse al conjunto de personas que son

32 La modificacién del cédigo penal en 2015 va en esta
linea de actuacidn.



usuarios de estos, con el consiguiente riesgo que
estas suponen, se crea un clima de tensién que
no contribuye en absoluto a la resolucién del
problema. No es cuestiéon de generar bandos,
bien diferenciados entre arquedlogos y «detec-
toaficionados», sino de conformar un frente co-
mun, que aglutine a todos los defensores de un
patrimonio cultural comtin, independientemen-
te del colectivo al que se asocien, contra aquellos
que llevan a cabo una actividad de destruccién o
apropiacion de este patrimonio3.

Y la segunda linea de actuacién, la de la sensi-
bilizacion y la educacidn, es sin duda la mas in-
teresante y que tiene una proyeccién de futuro.
El marco de este trabajo sobre el expolio es el
catilogo de una exposicién; el germen de esta
fue la idea de generar un espacio que invitara
al conocimiento del patrimonio arqueoldgico
granadino y a la implicacion social en la defensa
de un bien comtin. Como se refleja en una de
las consignas que definen la muestra expositiva:
lo que no se conoce, no se valora y, por tanto,
no se protege.

Hay que ser conscientes de que la labor de
sensibilizacién es ardua. Debe luchar contra
los mensajes contradictorios que vienen, en
ocasiones, desde los medios de comunicacién,
los cuales constituyen en la sociedad actual un
poderoso factor de generacion de pensamiento
y actitudes®. La proliferacion de mensajes en
33 En este sentido encontramos foros en el marco de de-

terminadas asociaciones que fomentan un debate entre
sus miembros acerca de esta problemitica.

3 Por poner un ejemplo que despertd bastante contro-
versia, recordemos la campaiia de la ONCE en el verano
de 2013 cuando se emitié un spot de televisién donde el
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programas de television que realizan un trata-
miento de los bienes patrimoniales y arqueold-
gicos desde una perspectiva de su valor econé-
mico es totalmente contradictoria a los valores
que se pretenden conseguir de consideracion de
un patrimonio cultural comtn.

Se deberia de fomentar la realizacién de cam-
pafias explicativas en foros educacionales, aso-
ciaciones o ayuntamiento locales (fig. 3). Aun
asi, mds efectiva es la mayor implicacién de la
sociedad en la defensa del patrimonio arqueo-
16gico. ¢Y como conseguirla? Pues generando
mecanismos de participacién activa de la comu-
nidad en los proyectos de investigacién®. Ini-
ciativas que pongan en contacto a la sociedad
con la arqueologia real, que desmonten los es-
tereotipos sobre esta disciplina y fomenten la
participacion de toda la comunidad en la toma
de decisiones sobre unos bienes comunes.

protagonista era un «buscador de tesoros» que mostra-
ba como expoliaba un pecio impunemente. Aunque la
ONCE basé su defensa ante las criticas, algunas de las
cuales procedieron incluso de la UNESCO, en que se
trataba de la «metdfora de perseguir un sueo», este ar-
gumento no convencié a nadie y tuvieron que retirar el
anuncio. Recordemos que la resolucién del caso Odys-
sey se habia producido tan solo un afio antes.

3 Curiosamente este tipo de programacién que nos lle-
ga desde la television estadounidense no solo no ha en-
contrado una réplica en productos televisivos nacionales,
sino que estos han copiado los formatos realizando ver-
siones que se desarrollan en nuestro pais.

36 En este volumen se presentan proyectos interesantes
en esta linea, ver el capitulo «Arqueologia, comunicacién
y compromiso social».
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LA ARQUEOLOGIA EN

LA UNIVERSIDAD DE GRANADA

Cuando nos referimos a la arqueologia y su
presencia académica en la Universidad de
Granada, tenemos que remontarnos a un mo-
mento clave: en 1965 aparece en la Facultad de
Filosofia y Letras (entonces ubicada en la calle
Puentezuelas) Antonio Arribas Palau, recién con-
seguida su cdtedra en Prehistoria y Etnologia.

Antes de esta fecha, otros profesores, autén-
ticos precursores, habfan tratado también el
tema de la arqueologia en sus ensefianzas y ha-
bian comenzado a hacer sus trabajos de campo.
Cabe destacar la figura de Manuel de Géngora
y Martinez, catedritico de Historia Universal
en nuestra universidad en 1858 y decano de
la Facultad de Filosofia y Letras en 1871. Sus
mayores aportaciones fueron la publicacién
de Antigiiedades prebistoricas de Andalucia.
Monumentos, inscripciones, armas y utensilios
y otros importantes objetos... en 1868, y el des-
cubrimiento de la cueva de los Murciélagos de

' Director del Departamento de Prehistoria y Arqueolo-
gia de la Universidad de Granada.
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Francisco CoONTRERAS CORTES!

Albufiol. Sus trabajos fueron pioneros, dando
a conocer yacimientos y artefactos de Granada
y Jaén. Parte de su coleccion de antigliedades
pasé al Museo Arqueoldgico de Granada.

También fue profesor en nuestra universidad
entre 1956 y 1962 Manuel Pellicer Cataldn im-
partiendo clases de Prehistoria y Arqueologia.
Con él adquirieron gran desarrollo los trabajos
de campo, excavindose en yacimientos clave
para conocer la prehistoria reciente de nuestra
tierra. En concreto realizo intervenciones en la
cueva de la Carigtiela de Pifiar (1959-1961), la
cueva de Nerja (1959), la necrépolis Laurita de
Almufiécar (1962) y el cerro del Real de Galera

(1961-1963).

Pero, como hemos sefialado al principio, la ver-
dadera historia del Departamento de Prehisto-
ria y Arqueologia comienza en 1965. Antonio
Arribas trafa consigo una amplia experiencia
de trabajo de campo, forjada sobre todo en el
yacimiento calcolitico de Los Millares, cuyos



trabajos y publicacién le valieron la cdtedra. A
inicios del curso 1967-68 crea un primer em-
brién o grupo de trabajo relacionado con la ar-
queologia. Primero trabajé en los locales de la
vieja facultad de Puentezuelas y posteriormente
la cdtedra se traslad6 a un abandonado Hospital
Real, en el que se ocuparon unas habitaciones,
donde actualmente se encuentra el Consejo So-
cial, gracias a las buenas gestiones de José Ma-
nuel Pita Andrade, delegado de Bellas Artes, y
siendo rector de la UGR Federico Mayor Zara-
goza. En este espacio tan emblemitico se forja
este primer grupo donde junto a Antonio Arri-
bas y Gloria Trias trabajan Enrique Pareja, Fer-
nando Molina y Federico Molina. A este grupo
se irdn incorporando otros jovenes entusiastas
como Marisol Navarrete, Oswaldo Arteaga o
Miguel Botella. A principios de los 70 se incor-
poraran Francisco de la Torre, Leovigildo Sdez
y Javier Carrasco, y més tarde Trinidad Nijera,
Pedro Aguayo y Pepa Capel.

Esta época fue de gran desarrollo y el depar-
tamento fue creciendo en personal. Ademds,
desde finales de los 60 y hasta mediados de los
80 tuvo lugar una gran actividad de campo cen-
trada en la reconstruccién cronocultural de la
Prehistoria Reciente en Andalucia. Con un gru-
po de investigadores ya creado se comenzaron
las grandes excavaciones que dieron nombre y
fama al departamento de Granada: cerro de la
Encina en Monachil, cuesta del Negro en Puru-
llena, penas de los Gitanos en Montefrio, cerro
de el Malagé6n en Cillar, cerro de los Castello-
nes de Laborcillas, la Motilla del Azuer y los
Millares en Santa Fe de Monddjar. En estas ex-
cavaciones se forjaron grandes arquedlogos que

después ocuparon puestos académicos en otras
universidades espafiolas.

Otras excavaciones realizadas en los origenes
fueron la necrépolis megalitica del pantano de
los Bermejales en Arenas del Rey, la factoria fe-
nicia del rio Guadalhorce o la villa romana de
Brufiel en Quesada.

En este periodo que va hasta mediados de los
80 también fue muy estrecha la colaboracion
con el Museo Arqueolégico de Granada y con
su directora Angela Mendoza, y se llevaron a
cabo intervenciones arqueoldgicas conjuntas
como la necrépolis de Valderrubio, la cueva
de Malalmuerzo de Moclin, cueva Carada en
Huéscar, La Molaina en Pinos Puente y sobre
todo los sondeos en el cerro de los Infantes de
Pinos Puente. También se efectuaron otras in-
tervenciones en contextos megaliticos como la
necrépolis de Sierra Martilla en Loja y se puso
en marcha un programa de intervenciones para
salvar yacimientos cercanos a la destruccidn,
con excavaciones de urgencia en los poblados
argéricos de Castellon Alto de Galera, Loma de

la Balunca de Castilléjar o la Terrera del Reloj
de Dehesas de Guadix.

Académicamente, la arqueologia como disci-
plina apenas existia en las titulaciones que se
impartian en la Universidad. En los inicios la
titulacién que se obtiene es la de Geografia e
Historia y las dnicas asignaturas que imparte
el departamento son: Prehistoria, Arqueologia,
Etnologia y Numismatica. Por tanto, no existia
un equilibrio entre la importante investigacion
que se llevaba a cabo y el espacio educativo de



1. Campamento montado por el Departamento en el yacimiento de
los Castillejos de Montefrio para realizar excavaciones a principios de los 7o.

la arqueologia en los planes de estudio. Cabe
destacar en esta fase la publicacién por parte de
Antonio Arribas de sus Lecciones de Prehisto-
ria, un auténtico manual de la prehistoria uni-
versal, aprovechado por todos los arquedlogos
de la época.

De esta forma se fue consolidando un grupo
y un departamento que muy pronto tuvo que
cambiar de ubicacién y trasladarse al campus de
Cartuja, en los terrenos adquiridos por la Uni-
versidad de Granada a la Compaiifa de Jests.
Fue una época de crecimiento de la Universi-
dad en la que comenzaron a crearse puestos de
profesorado, en aquella época llamado PNN
(profesorado no numerario).

Laidea de departamento surge en la ley espaiio-
la en 1965, pero solo representé un cambio se-
maéntico, se llamé departamento a lo que antes
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era catedra. En 1973 se publica una orden en
la que se definen los departamentos universita-
rios y se reestructuran sus funciones, asi como
se organizan las secciones de las Facultades de
Filosofia y Letras. Con estas mimbres y una
nueva localizacién y espacios departamenta-
les en Cartuja se fue constituyendo la idea de
un grupo de profesores junto con los prime-
ros becarios y ayudantes, dando entrada a una
nueva generacion de investigadores. A este de-
sarrollo de una plantilla no numeraria contri-
buy6 también el establecimiento de un nuevo
plan de estudios en el curso 1973-1974: una li-
cenciatura en Geografia e Historia, con cinco
afos y dividida en dos ciclos. El primer ciclo
se correspondia con los tres primeros afios y en
él se impartia tinicamente la asignatura de Pre-
historia. Sin embargo, la novedad estaba en el
segundo ciclo, los dos tltimos afios formaban
una especialidad, Antigiedad, aumentando las
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2. Equipo de arquedlogos del Departamento y autoridades en
las excavaciones de Montefrio. Marcado con una flecha,
D. Antonio Arribas Palau, fundador del Departamento.

ensefianzas de nuestras disciplinas: Prehistoria
I, Prehistoria IT y Arqueologia como obligato-
rias y Métodos de la Arqueologia de Campo,
Concepto y Método de Prehistoria, Geologia
del Cuaternario, Paleontologia del Cuaterna-
rio, Prehistoria de la Peninsula Ibérica, Arte
prehistérico y Etnologia como asignaturas
optativas. Ademds se crearon dos grupos en la
especialidad, lo que facilit6 la contratacion de
profesorado. En esta nueva remesa entrarian
Gabriel Martinez, Francisco Carrién, Antonio
Ramos y Francisco Contreras. El desarrollo de
esta nueva titulacién coincidié también con la
creacién de los Colegios Universitarios, por
lo que parte de los investigadores se desplaza-
ron fuera de Granada: Arturo Ruiz a Jaén, José
Ferrer e Ignacio Marqués a Milaga y Catalina
Martinez a Almeria. Esos colegios serfan las fu-
turas nuevas universidades.

En 1979 se incorpora al departamento Mer-
cedes Roca, con una adjuntia de Arqueologia.
Su llegada coincide con la marcha de la pareja
Arribas-Trias a Palma de Mallorca, a la Uni-
versidad de las Islas Baleares. Ella asumiria la
organizacion del drea de Arqueologia Clésica,
hasta ese momento pricticamente inexistente,
al tiempo que incorporaba el mundo roma-
no a los trabajos de campo del departamento
con las excavaciones de los Villares de Andujar
primero y los de la ciudad romana de Grana-
da posteriormente. Ella se encargard de dirigir
el departamento hasta su marcha en 1989 a la
Universidad de Barcelona, momento en el que
cogeri el relevo Fernando Molina quien dirigi-
rd la institucidn hasta 20710.

Seria en 1983, con la reforma universitaria, cuan-
do realmente se replantean los departamentos



universitarios y se los potencia, destacindolos
como los 6rganos basicos para organizar y desa-
rrollar la investigacidn y las ensefianzas propias
de sus respectivas dreas de conocimiento. Desde
este momento el Departamento se llamard Pre-
historia y Arqueologia, englobando a estas dos
grandes dreas de conocimiento. Se fija el nime-
ro minimo de profesores que debe tener un de-
partamento y durante un tiempo el drea de His-
toria Antigua, sin nimero suficiente, se agrega,
denomindndose Departamento de Prehistoria,
Arqueologia e Historia Antigua. En esta fase se
ird completando el drea de Arqueologia Clésica
con Margarita Orfila (excavaciones en Pollen-
tia), Isabel Fernindez (excavaciones en Los Vi-
llares) y Andrés Maria Adroher (excavaciones
en la zona de Baza).

A mediados de los 80, con el desarrollo de la
autonomia y el traspaso de las competencias
en arqueologia a la Junta de Andalucia se al-
canzard un méaximo de actividad de campo.
Desde Sevilla la Consejeria de Cultura pro-
mocionara el modelo andaluz de arqueologia,
capitaneado por la Comisién de Arqueologia
en la que se integraran tres profesores del de-
partamento (Fernando Molina, Arturo Ruiz y
Pedro Aguayo). Serd el momento de maxima
actividad arqueoldgica, con una importante
financiacién. Grandes proyectos comenzarin
a desarrollarse dirigidos por profesores del de-
partamento: los inicios de la metalurgia con
excavaciones en Los Millares, El Malagén o
el cerro de la Virgen (Fernando Molina), las
excavaciones en la ciudad de Acinipo (Pedro
Aguayo), el proyecto Pefialosa y la metalurgia
de Sierra Morena (Francisco Contreras), cerro
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de la Mora (Javier Carrasco), el oppidum ibéri-
co de Puente Tablas (Arturo Ruiz) y la ciudad
iberorromana de Granada (Mercedes Roca).

Ya en 1993 ocurrird algo inaudito: la incorpora-
cién al departamento de dos especialistas pro-
cedentes de otros campos como las matemdti-
cas, con José Antonio Esquivel, y la geologia,
con José Antonio Pefa. De esta forma el depar-
tamento adquirié una interdisciplinaridad sin
paralelo en ningtin otro departamento univer-
sitario, lo que sirvié para crear nuevas lineas de
investigacién como las aplicaciones estadisticas
e informadticas o la geofisica para la prospeccién
arqueoldgica del subsuelo.

También a principios de los 9o tuvo lugar el
acercamiento del departamento hacia la ar-
queologia urbana de la ciudad de Granada. El
primer paso fue la creacién de un médulo de
arqueologia urbana dentro de una escuela taller
(1990-1993), para desarrollar, posteriormente,
un proyecto de arqueologia urbana de la ciu-
dad, dirigido por Auxilio Moreno y coordina-
do por Fernando Molina, Francisco Contreras,
Margarita Orfila y Antonio Malpica. Fue ésta
una experiencia piloto de gran calado, cuya
idea era convertir a la ciudad en un dnico ya-
cimiento arqueoldgico, excavado por un mis-
mo equipo, con una metodologia moderna y
con un sistema de registro apropiado. La ma-
yor parte de los arquedlogos que trabajaban en
la ciudad se integraron en este proyecto. Este
proyecto, que tuvo una duracién de tres afios,
desde 1993 hasta 1996, sirvi6 para evitar que se
siguiese construyendo en la ciudad sin ningtin
tipo de cautela arqueoldgica. Para ello se realizo



la carta de riesgo de la ciudad. Paraddjicamente,
el incremento desmesurado del ndimero de in-
tervenciones provoco la saturacion del proyecto
y finalmente su disolucién, por lo que se vol-
vi6 a la férmula de liberalizar las actuaciones
arqueoldgicas, creindose numerosas empresas
de arquedlogos que comenzaron a trabajar de
manera independiente en la ciudad.

Al hilo de las reformas académicas se iniciaron
una serie de cambios en los estudios de doc-
torado, el llamado tercer ciclo. En los afios 70
existian los llamados cursos monogrificos de
doctorado, que normalmente eran impartidos
por los catedriticos y que en la prictica no se
daban, pasindose directamente a realizar la tesis
doctoral tras haber superado una memoria de
licenciatura, la llamada tesina. Sera en el curso
1987-1988 cuando se implante una nueva con-
cepcidn del doctorado con una serie de cursos
metodoldgicos y tedricos que a lo largo de dos
afios habria que superar para poder presentar
la tesis. Este programa de doctorado denomi-
nado «Problematica, perspectivas, metodologia
y técnicas de investigacion para el estudio de la
Prehistoria Reciente y Arqueologia Cldsica de
Andalucia», estuvo vigente hasta el curso 1998-
1999. Estos cursos serian el embrién de los fu-
turos estudios de posgrado.

En el curso 1994-1995 se realiz6 otra reforma del
plan de estudios, importante porque la antigua
Licenciatura en Geografia e Historia pasé a ser
Unicamente Licenciatura en Historia. Sin duda,
se mejor6 el plan de estudios y se incorporaron
nuevas asignaturas metodoldgicas. Una nove-
dad fue el concepto de medir académicamente
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las asignaturas con créditos (1 crédito era igual
a 10 horas presenciales). Las asignaturas empe-
zaron a ser en este plan de estudios de 6 crédi-
tos, es decir un equivalente a 60 horas de do-
cencia y el curso dividido en dos cuatrimestres.
Otra idea nueva muy efectiva fue la creacion de
la libre configuracién: el alumno podia disediar
su propia via curricular, con asignaturas tron-
cales (obligatorias), optativas y de libre configu-
racion. Esto permitié a los departamentos crear
una amplia oferta especifica de materias. Por
ejemplo, algunas de las asignaturas que ofer-
t6 el departamento fueron: Geoarqueologia,
Practicas de excavacién en el alfar romano de
Cartuja, La cerdmica prehistérica, Prehistoria
Reciente de Andalucia, Prehistoria Antigua de
Andalucia, La profesion de arquedlogo, etc.

La configuracién de esta amplia oferta acadé-
mica que cubria los tres ciclos de la formacién
universitaria, permitié la consolidacién de la
plantilla del departamento. A partir del 2009
se produjo la entrada en el departamento de
la dltima hornada de investigadores que cons-
tituirdn el relevo generacional: Juan Antonio
Cdmara, Gonzalo Aranda, Margarita Sinchez,
José Andrés Afonso, Antonio Morgado, Lola
Mirdn, Juan Manuel Jiménez, Liliana Spanedda
y Elena Sinchez.

El siglo xx1 trajo nuevos retos, fundamental-
mente el espacio europeo a partir del Plan Bo-
lonia. El nuevo concepto de crédito, que ahora
se llamard ECTS (Sistema Europeo de Transfe-
rencia y Acumulacién de Créditos), servird para
homologar las distintas titulaciones en los pai-
ses del espacio europeo de ensefianza. También



marcaran tanto la presencialidad como el traba-
jo del estudiante. Estas nuevas medidas repre-
sentardn 25 horas de trabajo del estudiante por
cada crédito, contemplando tanto los trabajos
como las tutorias, la preparacion de los exdme-
nes, las clases pricticas y las clases magistrales.
De esta forma se disefiaran los grados, en susti-
tucidn a las licenciaturas, que serdn mds cortos,
4 afios. En nuestra Facultad de Filosofia y Le-
tras el departamento participard en el Grado de
Historia, si bien la carga docente se verd clara-
mente reducida al acortar el niimero de cursos y
al tener que repartir el nimero de créditos (cada
grado tiene 300 ECTS) entre todos los departa-
mentos implicados en Historia.

El Mister de Arqueologia y Territorio comen-
zara su andadura también con Mencién de Ca-
lidad y eso favorecerd la presencia en Granada
de numerosos especialistas que enriquecieron la
oferta académica del master. De la misma for-
ma supuso la incorporacién de la arqueologia
medieval a los estudios de arqueologia. Ademids
se primo la concesion de becas predoctorales a
este tipo de mdster por lo que el nimero de be-
carios del departamento empezd a crecer.

Simultdneamente la UGR 1inicié una serie de
conversaciones y reuniones con el resto de uni-
versidades andaluzas a fin de crear un gran mas-
ter de arqueologia interuniversitario que fuera
similar en toda la comunidad. Tras varios afios
de gestiones se consiguid consensuar un progra-
ma comun. Sin embargo, este proyecto naufra-
g6 por el recelo de las autoridades universitarias
andaluzas a este tipo de mdster interuniversita-
rio: las universidades grandes no querian unirse
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a las pequefias y algunas pequefias no querian
perder sus mésteres. Fracasada la iniciativa, tan
solo las Universidades de Granada y Sevilla
sacaron adelante un mdster conjunto con dos
itinerarios, uno profesional y otro de investiga-
cién (Arqueologia y Territorio) que echd andar
en el curso 2008-2009. Este master poco a poco
se ha ido asentando en la oferta académica na-
cional, hasta colocarse en los primeros puestos
del ranquin de masteres de Humanidades del
diario EI Mundo. Sus principales puntos fuer-
tes son el elevado nimero de profesores visitan-
tes, la gran diversidad de actividades realizadas
(conferencias, seminarios, practicas de campo,
etc.) y sobre todo el desarrollo de un practicum
con talleres de materiales arqueoldgicos y una
excavacion arqueoldgica. Desde el primer mo-
mento se comprendié que era necesario ofertar
una excavacion arqueolégica controlada por el
mdster y que sirviese para impartir las nociones
basicas para realizar una intervencién arqueo-
l6gica. De esta forma se montaron dos excava-
ciones, una en el cerro de la Encina de Mona-
chil y otra en los hornos romanos de Cartuja,
convirtiéndose en el tnico mister que ofrecia
practicas de campo propias. Posteriormente se
ha incorporado de manera ocasional la excava-
cion en las acequias medievales del campus de
Cartuja. Esto ha hecho que poco a poco haya
aumentado el nimero de solicitudes y de pla-
zas, estando actualmente en 5o las plazas que
ofrece y cubre el méster.



3. Primera generacion de arquedlogos del
departamento en el yacimiento de El Argar.
De izquierda a derecha: Francisco de la Torre,
Javier Carrasco, Fernando Molina y Leovigildo Siez.
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4. Gracias al Mdster de Arqueologia han desfilado por el
departamento grandes autoridades de la arqueologia.
En la foto D. Hermanfrid Schubart
impartiendo clase en el Méster en 2003.
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5. Primeras colaboraciones con el
Parque de las Ciencias en 2005.
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6. Acto de dedicacion del
Laboratorio de Arqueometria del
Departamento a D. Antonio Arribas.



Sin duda, estos estudios de master, coordina-
dos desde sus inicios por Francisco Contreras
y desde 2010 por José Andrés Afonso, han sido
un auténtico empuje para el desarrollo del de-
partamento, enriquecido con numerosos be-
carios e investigadores predoctorales que han
hecho que numerosos estudiantes nacionales e
internacionales hayan conocido nuestras inves-
tigaciones y hayan desarrollado su trabajo de
tesis doctoral en Granada.

El desarrollo de los masteres ha traido nuevas
pautas para el doctorado, sobre todo a partir de
2005 con la reunién de Salzburgo, en la que se
indicaron los nuevos principios de este tercer
ciclo. Se crearon las escuelas de doctorado y se
crearon grandes programas, como el de Histo-
ria y Artes en el que nos incluimos. La realiza-
ci6én de la tesis doctoral ha cambiado sustancial-
mente. Se han potenciado nuevas competencias
para los doctorandos, como por ejemplo la mo-
vilidad internacional. Pricticamente todos los
investigadores de este nuevo doctorado han es-
tado en un centro internacional e incluso se ha
potenciado una nueva modalidad de codirec-
cién de tesis, la cotutela, con un profesor de un
centro extranjero que posibilita al doctorando
obtener una doble titulacién. Sin duda una gran
novedad es obligar al doctorando a publicar re-
sultados de la tesis antes de su defensa, siendo
obligatorio en la UGR haber publicado un arti-
culo en una revista de impacto. Poco a poco se
va hacia la via de hacer una tesis doctoral como
compilacién de articulos. Los temas de tesis y
sus resultados ya no pueden ser secretos o estar
escondidos hasta la publicacion de la tesis, es
preciso su difusion.
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El siglo xx1 también trajo consigo una mayor
preocupacion por socializar el patrimonio ar-
queoldgico y participar en proyectos de puesta
en valor. Yacimientos como El Castellén Alto
de Galera, Los Millares de Santa Fe, la Motilla
del Azuer o Pefialosa en Bafios de la Encina se
han adecuado y preparado para su visita, par-
ticipando igualmente en la creacién de centros
de interpretaciéon de estos yacimientos. Muy
fructifera ha sido también la colaboracién con
el Parque de las Ciencias de Granada, auténti-
ca ventana a la sociedad andaluza de la ciencia.
Se han realizado colaboraciones en exposicio-
nes y sobre todo en el desarrollo de trabajos
de arqueologia experimental, que dieron como
resultado la construccién de un dolmen y un
menhir en dicho parque.

En este panorama de fortalecimiento de la in-
vestigacion y de la docencia del departamento
todavia habia un agujero negro, la ausencia de
unos estudios especificos y capacitadores para
la profesion de la Arqueologia. La publicacién
del Decreto de Grado (RD 1393/2007), por el
que se establecia la ordenacién de las ensefian-
zas universitarias oficiales, va a ofrecer por pri-
mera vez la posibilidad de disponer de un Gra-
do de Arqueologia en el dmbito universitario
espafiol, un titulo que faculte para el ejercicio
profesional y que permita que la arqueologia
sea una profesion titulada. Las primeras univer-
sidades en implantarlo serdn la Auténoma de
Barcelona desde el curso 2009-2010, y las Uni-
versidades de Barcelona y Complutense de Ma-
drid desde el curso 2010-2011. En Andalucia,
nuevamente liderado por la UGR, se ha conse-
guido el disefio y la implantacién de un Grado
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7. Inauguracién del master en el curso 2007-08 con
la presencia del Prof. German Delibes.

Conjunto de Arqueologia en las Universidades
de Granada y Sevilla (curso 2013-14) y de Jaén
(curso 2014-15). Esto ha supuesto la culmina-
ci6n de una reivindicacién histérica de la ar-
queologia en nuestra comunidad auténoma. El
reto del Grado de Arqueologia es, por tanto,
la formacidn de profesionales de la arqueologia
que conozcan y sepan aplicar los procedimien-
tos arqueoldgicos de campo, anélisis de datos
e interpretacién, desde la prehistoria hasta el
mundo contemporineo, y que ademds tengan
los suficientes conocimientos sociales, antropo-
16gicos e histéricos como para garantizar que la
obtencion de datos empiricos se inscribe en un
adecuado contexto de interpretacion.

Para ello, las universidades andaluzas han im-
plementado un grado con una oferta total de
300 ECTS, de los cuales el alumnado deberd
cursar 240 ECTS que, en cuanto a su caricter,
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8. Nuevas lineas en el departamento.
La aplicacién de métodos geofisicos en arqueologia.

se distribuyen de la siguiente forma: 6o ECTS
de materias basicas, 108 ECTS de materias obli-
gatorias, 60 ECTS de materias optativas, 6 de
practicum y 6 del trabajo de fin de grado (TFG).
La oferta es similar en médulos, materias y
asignaturas en las tres universidades en lo rela-
tivo a los 180 ECTS obligatorios (materias basi-
cas, obligatorias, practicum y TFG) y varia en
la oferta de la optatividad, ofreciendo cada uni-
versidad un total de 120 ECTS optativos agru-
pados en distintas menciones. La Universidad
de Granada ha organizado cuatro menciones
(itinerarios) para la especializacion: en Prehis-
toria Reciente del sur de la Peninsula Ibérica,
en Arqueologia Cléasica de la Peninsula Ibérica,
en Arqueologia de al-Andalus y en Bioarqueo-
logia y Geoarqueologia. En el curso 2016-2017
ya estard montado todo el grado y en junio de
2017 saldrd la primera promocién. Francisco
Contreras, Margarita Sdnchez y Andrés Maria
Adroher, en la actualidad, han sido los coordi-
nadores de este nuevo grado.



Qué retos se le plantean al Departamento para
los préximos afios. Un primer reto seria el de
la formacién préctica del alumnado. La actual
configuracién de los planes de estudio dificulta
en gran manera realizar pricticas dentro de los
periodos lectivos, sobre todo teniendo en cuenta
la complejidad que supone una intervencién ar-
queoldgica. A esto hay que sumar los requisitos
de las intervenciones a nivel administrativo que
requeriria la articulacién de mecanismos dis-
tintos a los actuales a la hora de realizar deter-
minadas actividades arqueoldgicas. Ante esto,
se han disefiado nuevos horarios, de tal forma
que el mes de mayo quede libre para hacer toda
la parte préctica y se han articulado convenios
con la Consejeria de Cultura de la Junta de An-
dalucia para facilitar la realizacién de practicas
en sus centros asociados. De esta forma tam-
bién ha comenzado una fructifera relacién entre
el Departamento y la Consejeria de Cultura y
en especial con la Delegacién de Granada y sus
técnicos, que de alguna forma también se han
incorporado a la docencia del méster.

Un segundo reto concierne a los titulos de mas-
ter. La implantacion del Grado en Arqueologia
obliga a que las universidades responsables se
planteen a corto plazo la transformacién de los
actuales mdsteres en Arqueologia por nuevos
programas de estudio que cubran las necesi-
dades del alumnado egresado en Arqueologia
y que necesitard una formacién de posgrado
mucho mds especializada de la que existe en los
masteres actuales.

Un tercer reto vendrd del posible efecto posi-
tivo que el Grado de Arqueologia tenga en la
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creacién de una «profesiéon arqueoldgica», un
hito largamente buscado y en el que los cole-
gios profesionales y las administraciones estin
interesadas en implicarse de la mano de las uni-
versidades. Administracion y profesionales van
a necesitar igualmente reflexionar sobre la for-
ma en que la irrupcidn del nuevo Grado de Ar-
queologia se reflejard en el nuevo Reglamento
de Actividades Arqueoldgicas, que lleva varios
afios en proceso de elaboracién por parte de la
Consejeria de Educacidn, Cultura y Deportes
(inicialmente por parte de la Exconsejeria de
Cultura).

Un cuarto reto serd consolidar una plantilla
orientada a cubrir todas estas expectativas do-
centes. Igualmente serd precisar crear nuevas
plazas orientadas al mantenimiento de los dos
laboratorios con que cuenta el departamento.
Sin duda alguna tenemos en los dltimos afos
las mejores promociones de investigadores, que
han sido becarios, defendido sus tesis y han es-
tado varios afos con becas postdoctorales en el
extranjero. De alguna manera hay que conse-
guir que esta materia prima no se tenga que 1ir
fuera o abandone la arqueologia, tenemos que
integrarla en nuestro departamento o en el sis-
tema académico universitario.

Un quinto reto serd conseguir que la Adminis-
tracién de Cultura nuevamente vuelva a inver-
tir en los trabajos de campo, en el desarrollo de
proyectos de investigacion arqueoldgica. Con la
entrada de la crisis en 2009 la Administracién
ha dejado de subvencionar proyectos arqueold-
gicos, con la excepcidn del proyecto de Orce. Ya
es hora de cortar esa dindmica y de despertar



a la adormecida administracién con respecto
al patrimonio arqueoldgico. Pero también hay
que despertar a los departamentos en los que
se incluye la arqueologia para que reivindiquen
una vuelta al modelo andaluz de arqueologia, ya
totalmente olvidado. Por ello hay que apostar
por nuevos proyectos de investigaciéon con im-
portante base de campo. Nuevos yacimientos y
proyectos se van incorporando como Orce, ne-
crépolis megalitica de Panoria en Darro, cerro
de Villavieja en Algarinejo, barranco de las Se-
guidillas en Baza, cueva de Biniadrix en Menor-
ca, templo de Tutmosis III en Luxor, etc.

H —_

9. Desde sus inicios el Departamento aposto por
las aplicaciones informaticas en arqueologia.

Por ultimo, tenemos que ir hacia nuevos hori-
zontes académicos, las dobles titulaciones: Ar-
queologia e Historia, Arqueologia y Patrimo-
nio, Arqueologia y Antropologia, Arqueologia
y Geologia etc., nuevas titulaciones ilusionan-
tes y que vayan completando la formacion de
nuestros estudiantes.

Todos estos retos nos infunden dnimos y ganas
de seguir trabajando porque la disciplina ar-
queoldgica siga consoliddndose en la Universi-

dad de Granada.

1o. La experimentacion en la arqueologia
cobra cada vez mis fuerza en
las lineas del departamento.



11. Desarrollo de pricticas de excavacién
arqueoldgica en el alfar romano de Cartuja.

E L e e

12. La colaboracién mis reciente con el
Parque de las Ciencias: la ereccién de un menbhir.
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RECORRIDO POR LA EXPOSICION

La finalidad de esta iniciativa cultural es mos-
trar la actividad y riqueza arqueoldgicas de
la provincia de Granada, a la par que transmitir
de forma didactica a la sociedad, la necesidad de
valorar y proteger el patrimonio arqueoldgi-
co, ya que se trata de un bien comunal.

Para conseguir esta meta se ha planificado un
recorrido abierto y dividido en cinco bloques
tematicos cuyo cuerpo principal lo constituyen
paneles con informacidn escrita y grafica. A es-
tos se unen recursos digitales 2.0 para comple-
mentar la informacion expuesta, charlas teméti-
cas, visitas guiadas y talleres al aire libre.

La muestra se abre con un primer bloque, el
trabajo arqueolégico de campo, en el que se
hace una breve introduccién sobre la defini-
ci6n del patrimonio arqueoldgico; los distintos
tipos de actuaciones o escenarios de trabajo
que existen; los objetivos que se persiguen y la

Davip Garcia GONZALEZ
M.? IsaBEL ManciLLA CABELLO
AuxiLio MoORENO ONORATO

Paura SANcHEZ GOMEZ

normativa que regula la actividad arqueolégica
en Andalucia. Se hace hincapié en la especial
importancia que adquiere, en la intervencién
de todo yacimiento arqueolégico, el estudio de
la estratigrafia y el contexto arqueolégico como
generadores del conocimiento de nuestro pasa-
do que, desgraciadamente en numerosas oca-
siones, se destruye y desaparece frente a una
incorrecta planificacién urbanistica, obras de
construccién en zonas no protegidas de nues-
tra ciudad o provincia, o mediante las acciones
de expolio.

El itinerario prosigue en un bloque dedicado al
trabajo arqueoldgico de laboratorio que mues-
tra la gran cantidad de informacién histérica y
conocimiento cientifico que se puede extraer
tras el procesado de los datos arqueolégicos ob-
tenidos en la intervencién de campo y su andli-
sis interdisciplinar y multidisciplinar.
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1. Imdgenes de la columna estratigrifica y acciones de expolio sobre ella (Lola Contreras).



No podia faltar en la exposicién una mira-
da al pasado de la arqueologia granadina y al
debate que sienta sus bases a partir de finales
del siglo x1x: el Patrimonio arqueolégico ver-
sus desarrollo urbano: una historia que se re-
pite. Ahondando en los origenes de la tutela
del patrimonio histérico granadino, se busca
concienciar y sensibilizar al visitante sobre la
conservacion de este rico legado a través de una
mirada al pasado.

Una seleccion de intervenciones arqueoldgicas
desarrolladas en los tltimos afios en la provin-
cia de Granada se dan a conocer en el siguiente
apartado de la exposicion: Intervenciones ar-
queoldgicas del presente. Se trata de una mues-
tra de actuaciones arqueoldgicas que, acome-
tidas en el marco de proyectos tanto publicos
como privados, abarcan un dmbito geogrifico
representativo de la provincia con una secuen-
cia temporal completa, desde la prehistoria has-
ta época contemporanea. Esta seleccién posibi-
lita igualmente mostrar las distintas realidades a
, o las que se han visto abocados los restos arqueo-

2. Derribo de la iglesia de lfz Magdalena de 1621 tr ; Hoacid documentacién:
Granada, 1895. Instituto Gémez-Moreno de gicos Lras su ivestigacion y documentacion:
la Fundacién Rodriguez-Acosta. desde su conservacién, reintegracién y restau-
racién, o bien, su destruccién o total abandono.

PREMISTONIA IBERICD ROMANRD MIDIEVAL MODERND COMTEMPOHANED

3. Detalle de la linea de tiempo (Lola Contreras).
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Un resumen de todas estas actuaciones puede  Finalmente, la exposicidn se cierra con la com-
disfrutarse en la dltima parte de este catilogo,  pilacion estadistica de las distintas intervencio-
también disponible en la exposicidn a través de  nes arqueoldgicas realizadas en la provincia de

recursos digitales 2.0. Granada en los ultimos treinta afios. De esta

manera se abre un debate sobre el pasado, pre-
Este bloque se enriquece ademds con una selec-  sente y futuro de la arqueologia de gestién
cién fotogrifica y una proyeccién audiovisual — granadina, pensado para acercar la arqueologia
del trabajo arqueoldgico de campo y de labora-  de nuestro tiempo a la sociedad.

torio en diferentes yacimientos arqueolégicos.

COMPARACION ENTRE LAS INTERVENCIONES
ARQUEOLOGICAS REALIZADAS ENTRE 1985
Y 2014 EN LA CAPITAL DE GRANADA Y SU

PROVINCIA
wo |
]
00
. | —
Urgencias  Sistematicas Puntuales
Preventivas PGI Emerg.
- Granada Apoyo restauracion
-'- - Provincia
4. Proceso de excavacién de un enterramiento PGI: Pmyectu General de Investigaciﬁn

(F. Cardona Lépez).

5. Grifica de las intervenciones arqueoldgicas
realizadas en Granada capital y
provincia entre 1985 y 2014.

(Fuente: Anuario Arqueoldgico de Andalucia 'y
Delegacion Territorial de Cultura, Turismo y
Deporte de la Junta de Andalucia en Granada).
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PASEO POR NUESTRO
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO






1. LA LOMA, UN YACIMIENTO DE FOSAS DEL
VI-IV MILENIOS (ALOMARTES, GRANADA)

M.2 IsaBEL ManciLLA CABELLO!
Jurio M. RomMAN PunzOnN?

GONZALO ARANDA JIMENEZ3

ABSTRACT

As a result of construction of new railway fa-
cilities in the Granada province, the archaeo-
logical site of La Loma was excavated in 2010.
Located on Alomartes (Illora, Granada), this
is a settlement formed by pits with different
shapes and sizes infilled by different archae-
ological remains (pottery, grinding stones,
knapped flint, shells...) erelated mainly with
grain processing and storage. Based on sever-
al radiocarbon dates, La Loma was occupied in
the second half of the sixth millennium and in
the last centuries of the fourth millennium cal
BC during the Neolithic period. The archaeo-
logical remains fit well with a not permanent
site in a plain landscape that contrasts within
a region in which the Neolithic sites tend to
be concentrated mainly in caves and mountain
regions.
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| yacimiento arqueoldgico de La Loma se

sitda en plena Vega de Granada en la peda-
nia de Alomartes, (t. m. {llora), sobre unas sua-
ves lomas que apenas se destacan del entorno
mds inmediato.

Con motivo de los trabajos de construccién de
la linea ferroviaria del AVE Bobadilla-Granada,
y mds concretamente, en el tramo Toc6n-Val-
derrubio, y como resultado del desarrollo de la
intervencién arqueoldgica preventiva de con-
trol de movimientos de tierra con la que esta-
ba cautelada la apertura del trazado por el que
discurriria el tren, se documentaron diez es-
tructuras del tipo fosa excavadas en el substrato
geoldgico y colmatadas por diferentes unidades

! Historiadora y arquedloga (mancillacabello@gmail.com).
* Arquedlogo (romanpunzon@gmail.com).

3 Profesor titular de Prehistoria. Dpto. Prehistoria y Ar-
queologia. Universidad de Granada (garanda@ugr.es).



sedimentarias que contenian materiales arqueo-
l6gicos. Estas fosas aparecieron en los taludes
del trazado, muchas de ellas seccionadas en
sentido este-oeste. Presentaban planta circular,
y secciones, o bien en forma de cubeta (de entre
20y so cm de profundidad), o bien acampanada
(entre 80y 130 cm de profundidad).

Tradicionalmente, este tipo de yacimientos se
han definido como campos de hoyos, consi-
derdndose las fosas como fondos de cabafa o
como silos de almacenamiento, y por tanto, han
sido interpretados esencialmente como lugares
de almacenamiento de las comunidades neoliti-
cas y/o calcoliticas, reutilizados posteriormente
para la deposicién de los desechos del poblado.
En los dltimos afios se han propuesto nuevas
alternativas que consideran a estos yacimientos
como lugares de encuentro de marcada movi-
lidad y en donde se desarrollan actividades de
diversa naturaleza que confieren un caricter in-
tencional y deliberado a las deposiciones que se
realizan en las fosas.

Los materiales ceramicos y liticos recuperados
del yacimiento permiten relacionar su funcién
con el cultivo y procesado de cereales, lo que
es consistente con el potencial agricola del en-
torno. Asimismo, destaca la selecciéon de aque-
llos elementos conectados con el almacenaje,
transporte y molturacidon, lo que supondria
que los grupos sociales de La Loma conceden
un especial valor a los materiales relacionados
con determinadas actividades, donde el culti-
vo y procesado de los cereales, tal y como se
ha indicado anteriormente, parece ocupar un
lugar relevante. Las pricticas de deposicién
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de determinados objetos supondria una nueva
etapa en el ciclo vital, en la biografia y signifi-
cados de estos materiales, una particular forma
de comprension de la realidad, de las relacio-
nes sociales y de las comunidades con su en-
torno que nada tiene que ver con el concepto
de basura con el que tradicionalmente se han
considerado a estos depdsitos.

El yacimiento de La Loma supone un hito im-
portante en el conocimiento de las sociedades
neoliticas del sur peninsular y de comarcas
como la Vega granadina. Asi, a partir del con-
junto material de La Loma y de sus dataciones
radiocarbdnicas, la construccién y uso de las di-
ferentes estructuras negativas se produciria des-
de finales del v y continuaria, al menos, hasta
los dltimos siglos del 1v milenio cal BC. A esta
situacién habria que sumar los materiales y da-
tacién que permiten plantear la ocupacién o fre-
cuentacion del sitio desde la segunda mitad del
v1 milenio cal BC. La Loma podria ser, de esta
forma, un lugar de encuentro de diferentes co-
munidades para el desarrollo de actividades de
diversa naturaleza, econémica, social y ritual,
aunque probablemente todos estos aspectos for-
men parte de un todo dificilmente separable.

Para mayor informacion ver Aranda et alii: La
Loma (Ilora, Granada). Un yacimiento de fo-
sas del vi-1v milenios cal BC, Monografias Ar-
queologia, Junta de Andalucia, 2012.

Descarga gratuita en: http://www.juntadeanda-
lucia.es/servicios/publicaciones/detalle/7743 2.

html



1. Vista general del yacimiento seccionado por la traza del AVE.

2. Desarrollo de los trabajos de excavacién.
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6. Vista en seccién de la fosa E-o8.

4. Fosa E-o1 tras su excavacion.
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2. LA CUEVA VIRUES-MARTINEZ

(ATARFE, GRANADA)

Davip Garcia GONZALEZ!

JOsE MORILLAS VILLANUEVA®

Jost AnTonTO LOoZANO RODRIGUEZ?
Davip RoprRiGUEZ SAEZ?

ANTONIO MORGADO*

NoEerLia GArRciA HERNANDEZ*
SAMUEL LAHOZ MORON#

SERGIO FERNANDEZ MARTIN'

ABSTRACT

The cave of Virués and Martinez is an
exceptional recent discovery by members
of the Iliberis Speleological Club (Grupo
Espeleoldgico Iliberis) in Sierra Elvira
(Granada, southern Spain). A range of
archaeological materials had been found inside
the cave including a collection of pottery,
flint artifacts, and human bones. Preliminary
analyses date back these materials towards
the end of the 1v Millennium BC. Most of the
pottery and lithic pieces were complete and
arranged as they were first laid around the cave
by the prehistoric communities. The primary
use of the cave might have been as a burial.

I21

Fruto de una labor de prospeccion por par-
te de miembros del Grupo Espeleoldgico
Iliberis fue el hallazgo de esta cavidad dentro
del término municipal de Atarfe, Granada.’ Al

! Centro de Ciencias Humanas y Sociales (CCHS-CSIC),
(garcia.gonzalez.jdavid@gmail.com).

* Grupo Espeleoldgico Iliberis (GEI), (mymcordoba@
hotmail.com / davidrs.iec828@gmail.com).

5 Instituto Andaluz de Ciencias de la Tierra (CSIC-
UGR), (jalozano@ugr.es).

4+ Universidad de Granada, (morgado@ugr.es /none_lia@
hotmail.com / lahozmoron_samuel@outlook.es).

5 Arquenatura S. L. U. (info@arquenatura.com).

¢ La cavidad recibe el nombre de Cueva Virués-Martinez
en homenaje a Gustavo Virués Ortega y José Antonio
Martinez Jiménez, fallecidos en la cordillera del Atlas en
Marruecos en la primavera de 2015.



entrar para explorarla, los espeledlogos des-
cubrieron la existencia de numerosos restos
arqueoldgicos diseminados por toda la cueva.
Probablemente, debido a cuestiones geomor-
foldgicas y edafoldgicas, la entrada de la cueva
permaneci6 oculta hasta la actualidad.

La entrada a la cavidad presenta unas dimensio-
nes reducidas y un desarrollo vertical con una
serie de pozos que dan acceso a las distintas sa-
las que la conforman.

El conjunto de materiales arqueoldgicos do-
cumentado en el interior de la Cueva de Vi-
rués-Martinez estd compuesto por contenedo-
res cerdmicos, ldminas de silex y restos Gseos
humanos. Hay que destacar el hecho de que los
objetos presentan una excepcional conserva-
ci6n. La mayoria de los vasos cerdmicos se han
encontrado intactos y en la posicién en la que
fueron depositados (fig. 1). En lo que respecta
al material cerdmico, presenta un repertorio de
formas que se puede agrupar en dos conjuntos
(fig. 2). En el primer grupo encontramos vasos
globulares con el borde muy invasado, otros de
paredes sensiblemente rectas y, por tltimo, for-
mas esféricas y perfil convergente. El segundo
grupo corresponde a formas que presentan una
carena en la parte baja del recipiente e inclu-
ye formas abiertas como escudillas y cerradas
como vasos de diferentes tamafios, algunos de
ellos de dimensiones reducidas. Hay que des-
tacar el hecho de que en todo el conjunto ceri-
mico es frecuente la aparicion de elementos de
aprension en forma de mamelones.
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El conjunto de artefactos liticos tallados estd
compuesto por un total de diez ldminas de
silex. Todas presentan como rasgo comun el
ser muy homogéneas en sus caracteristicas
tecnotipoldgicas que las asocian con la técni-
ca de talla mediante presidn (fig. 3).

Si atendemos a la caracteristicas de los materia-
les cerdmicos y liticos podemos adscribir una
cronologia a este conjunto de finales del 1v mi-
lenio a. C. Esta fase estd caracterizada por la
presencia de formas carenadas en una serie de
contextos arqueoldgicos del sur de la peninsula
ibérica. Se trata de yacimientos que ponen en
evidencia la progresiva ocupacion de las zonas
relacionadas con dreas fértiles de vega, con alto
potencial agricola, y donde entre los elementos
cerdmicos que los caracterizan estdn las formas
carenadas. Asimismo, la tecnologia laminar con
las caracteristicas ya descritas, se asocia también
a este momento cronolégico.

A esta cavidad, aunque de forma preliminar, y
dada la presencia de restos éseos humanos, po-
demos atribuirle funciones sepulcrales.



1. Detalle de uno de los contenedores cerimicos en
su posicidn original y conservando un relleno terrigeno

X 3. Vista de una de las ldminas de silex.
con restos de carbones y semillas.

2. Vista del conjunto de materiales arqueoldgicos documentados en el interior de la cavidad.
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3. NECROPOLIS MEGALITICA DE
PANORIA (DARRO, GRANADA)

GONZALO ARANDA JIMENEZ’

ABSTRACT

The megalithic necropolis of Panoria consists of
19 tombs located in a clearly prominent position
in the landscape dominating most of the Guadix
basin. Between February and June of 2015 five
of these graves have been excavated. All of them
appear partially buried and with the exception
of a megalithic cist, they belong typologically
to dolmens of corridor; a funerary architecture
with two main components: the burial chamber
and the corridor or passage of access.

These tombs were built with large upright stones
and with one exception all graves are oriented
toward the sunrise, following a usual pattern
in this type of megalithic monuments. The
funeral ritual involved collective inhumations
possibly based on kinship. The anthropological
remains normally appear without anatomical
connection and associated with grave goods
such as pottery vessels, arrowheads, flint knives
and shells of marine origin.
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Los trabajos de prospeccion realizados en
2012 como parte de una actividad arqueo-
l6gica preventiva documentaron varias sepul-
turas megaliticas localizadas en el extremo més
oriental de Sierra Harana, en el término muni-
cipal de Darro (Granada). Se trataba de una ne-
crépolis inédita de la que no se tenfa constancia
a pesar de la intensa actividad arqueoldgica de-
sarrollada en la depresion de Guadix en torno al
fendmeno megalitico. Desde la segunda mitad
del siglo x1x y hasta los afios 70 del siglo xx se
habian excavado mds de 400 sepulturas convir-
tiendo a esta comarca en la mayor concentra-
ci6n de d6lmenes de Europa occidental.

Entre febrero y junio de 2015 se realizé una
intervencion arqueoldgica consistente en la de-
limitacién de la necrépolis y en la excavacién
de cinco de sus tumbas. En total se han regis-
trado 19 sepulturas de las que 4 son solo pro-
bables. Todas ellas aparecen concentradas en el
piedemonte del Cerro Panoria, en la margen

! Profesor titular de Prehistoria. Dpto. Prehistoria y Ar-
queologia. Universidad de Granada (garanda@ugr.es).



izquierda del denominado arroyo de Rambla
Seca tributario del rio Fardes. Su localizacion
no parece casual dada su posicion claramente
destacada en el paisaje desde la que se domina
buena parte de la depresién de Guadix.

Las cinco sepulturas excavadas aparecen se-
mienterradas, ya que fueron construidas en el
interior de fosas realizadas sobre rocas calizas.
Excepto en un caso consistente en una cista
megalitica, el resto son délmenes pertenecien-
tes al tipo denominado de corredor. Se trata de
arquitecturas con dos elementos claramente di-
ferenciados, la cdmara funeraria y el corredor
o pasillo de acceso. La primera posee planta
trapezoidal en tres casos y rectangular en otro.
Sus dimensiones oscilan entre 1,20 y 1,60 m de
longitud y entre 1 y 1,30 m de anchura. Apare-
cen formadas por ortostatos (grandes losas de
piedra dispuestas verticalmente) cuyo nimero
oscila entre 5 y 8. Es habitual la presencia de
pavimentos de lajas de piedra.

Por su parte, los corredores aparecen delimi-
tados por dos ortostatos y se caracterizan por
su escasa longitud, no superindose los 6o cm.
Solo en un caso el corredor presenta § ortosta-
tos y dos tramos claramente diferenciados al-
canzando 1,50 m de longitud. Es frecuente que
los corredores presenten rampas mas o menos
acusadas para descender a las cimaras funera-
rias. Ademais, en dos casos el vano de acceso al
interior de la cdmara apareci6 cerrado por una
laja de piedra. Los corredores suelen aparecer
centrados respecto al eje longitudinal de la c4-
mara funeraria y, excepto en un caso, todas las
sepulturas estdn orientadas hacia el orto solar,
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siguiendo un patrén habitual en este tipo de
monumentos funerarios.

El ritual funerario consistié en la inhumacién
colectiva posiblemente de tipo familiar. En to-
das las sepulturas se han documentado restos
antropolégicos, aunque ha sido la ndmero 10 la
que presentaba un excelente estado de conser-
vacién de sus depdsitos funerarios localizados
tanto en la cdmara como en el corredor. Se han
registrado restos esqueléticos de todas las par-
tes anatémicas, aunque solo en la cimara fune-
raria de la sepultura 10 fue posible identificar a
dos individuos en conexién anatémica. Asocia-
dos a los restos antropoldgicos se documenta-
ron diferentes elementos de ajuar entre los que
destacan varias vasijas ceramicas, puntas de fle-
cha, cuchillos de silex y diferentes conchas de
origen marino.

Concluida la excavacidn, las sepulturas fue-
ron conservadas mediante malla de geotextil
y cubricién de dridos hasta aproximadamente
los 75% de la altura de los ortostatos. De esta
forma, se asegura la conservacién de elementos
arquitectonicos especialmente sensibles como
los suelos de lajas y se evita el movimiento o
desplazamiento de los ortostatos verticales que
forman las sepulturas.
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1. Vista general de la depresién de Guadix desde

la necrépolis megalitica de Panoria. . . .
P & 3. Vista cenital de la sepultura 6 de Panoria

una vez concluida su excavacidn.

4. Restos antropoldgicos aparecidos en
el primer tramo del corredor de
2. Planta de la sepultura megalitica la sepultura 1o de Panorfa.
nimero 6 de Panoria.
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7. Restos antropoldgicos aparecidos en
el segundo tramo del corredor de
la sepultura 10 de Panoria.

5. Planta de la sepultura megalitica
ndmero 7 de Panoria.

6. Vista cenital de la sepultura 6 de Panoria 8. Resto antropolégicos de la sepultura 1o de
una vez concluida su excavacién. Panoria asociados a una vasija cerdmica que
formaria parte de su ajuar funerario.
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9. Vista cenital de la sepultura 10 de Panoria
una vez concluida su excavacién.

11. Planta de la sepultura megalitica
ntimero 18 de Panoria.
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1o. Vista del corredor y de la cuenca de Guadix desde
la cdmara funeraria de la sepultura 10 de Panoria.






4. EL RECINTO AMURALLADO
CALCOLITICO DE VILLAVIEJA
(FUENTES DE CESNA-ALGARINE]JO, GRANADA)

ANTONIO MORGADO, DAVID GARCIA GONZALEZ,

Jost GarRzON VICENTE, ABEL BERDEJO ARCEIZ,
Jost A. Bueno HERRERA, FrANCISCA JIMENEZ-COBOS,
JosE A. Lozano, FrRancisco MARTINEZ-SEVILLA,

Huco AvaLos, PaurLa GALLEGO FERNANDEZ,

NotLiA GARciA HERNANDEZ, RAUL LO6PEZ ORTEGA,
Rocio IgLEsIAS DE HARO Y LEYRE MORGADO-RONCAL!

ABSTRACT

Villavieja (Fuentes de Cesna, Algarinejo,
Granada) is a Prehistoric walled enclosure
located on a high plateau which overlooks the
river Genil.

The settlement 1s dated in the III millennium
B. C. Villavieja has an incredible wall which is
even visible today and it closes three hectares
of the settlement. Furthermore, the wall was
built with large stone blocks that enabled
an exceptional state of preservation. Recently,
archaeological excavations have revealed
that the wall used to be over three meters
high. To conclude, Villavieja is a fascinating
archaeological site in which you will be amazed.
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| yacimiento de Villavieja se sitta en el tér-

mino municipal de Algarinejo (Granada),
al sur de la pedania de Fuentes de Cesna, de la
que dista pocos kilémetros, en un promontorio
elevado sobre el rio Genil y dominando parte
del actual pantano de Izndjar (fig. 1).

Situado en una atalaya natural, tiene aproxima-
damente una extension de casi tres hectdreas, y
estd delimitado por un gran recinto amurallado
de 300 metros de longitud que es perfectamente
visible en toda su extensién® y un gran farallén
(fig. 2). Esta caracteristica evidencia la magni-
tud y excepcional conservacion de este enclave

' Grupo Interdisciplinar de las Ciencias y Humanidades.
Universidad de Granada.

> Es uno de los pocos asentamientos prehistéricos visi-
bles en fotografia aérea previamente a ser excavado.



prehistérico de la Edad del Cobre, siendo pa-
ralelo y similar al bien conocido de Los Mi-
llares (Santa Fé de Mondujar, Almeria). Cono-
cido este ultimo desde el siglo x1x, en el caso
de Villavieja estamos ante uno de los grandes
descubrimientos para la prehistoria granadina
en los albores del siglo xxt.

En relacion a referencias previas a los restos
visibles del yacimiento de Villavieja, podemos
decir que el gedgrafo Pascual Madoz cita en su
diccionario:

...el tajo denominado Villavieja, inmedia-
to a la poblacion de Fuentes de Cesna, a
la parte E. a cuya cima no puede subirse
por las escarpaduras que presenta, sino por
una colina o cord. siet. al N. Por los ves-
tigios que dicha esplanada se encuentran,
se sospecha debieron existir edificios, pero
no hay documento alguno que indique la
época... (Madoz, 1845-6: tomo I: 5526,
voz Algarinejo).

A pesar de esta temprana referencia, el lugar
permanecié en el olvido. Sélo el frecuente ha-
llazgo de objetos arqueoldgicos por parte de los
vecinos del cercano pueblo de Fuentes de Cesna
podia presagiar su atribucién a la prehistoria.

Un equipo de arquedlogos coordinados desde
el Departamento de Prehistoria y Arqueologia
de la Universidad de Granada ha comenzado
su investigacion sistemdtica (fig. 3). Hasta la
fecha se han realizado tres pequefias campafas
arqueoldgicas entre los afios 2012 a 2014. Es-
tas han permitido conocer la secuencia de su
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ocupacidn, la cual se dilata entre el 2700 al 2000
a. C., ademds de definir las dimensiones de la
muralla y su estructura, la cual estd reforzada
con bastiones (fig. 4).

El recinto amurallado de Villavieja es un con-
junto arqueolégico excepcional en el dmbito
central del Subbético de la cordillera Bética (fig.
5). Las actuaciones llevadas a cabo con la colabo-
racion del Ayuntamiento de Algarinejo y Dipu-
tacién de Granada han permitido fijar su data-
cién y adscripcion cultural. Incidiendo en estos
valores, y como muy acertadamente indicaron
las primeras noticias aparecidas en los perid-
dicos provinciales, podemos decir que a partir
de este descubrimiento «el poniente granadino
tiene corazon prehistérico». Hasta la fecha los
focos de atencién medidticos para el patrimonio
prehistérico de la provincia han estado orien-
tados lejos de esta comarca. Por ello, Villavieja
constituye hoy dia, no solo para la provincia de
Granada sino dentro del panorama de la Edad
del Cobre de la Europa prehistérica, uno de los
recintos amurallados de piedra mejor conser-
vados. La investigacion es la primera piedra so-
bre la que se construye la defensa, proteccién y
puesta en valor del patrimonio histérico. Desde
aqui hacemos una llamada de atencién a las dis-
tintas 1nstituciones para que esta «primera pie-
dra» goce del apoyo institucional suficiente para
la continuidad de futuras actuaciones y puedan
estar metaféricamente a la altura del propio re-
cinto amurallado calcolitico de Villavieja, que
estd llamado a convertirse en un referente patri-
monial de dimensional internacional.



1. Vista de la elevacidn natural sobre la que se asienta el poblado calcolitico de Villavieja.

3. Vista de las excavaciones para
delimitar la planta de la muralla.

2. Fotografia aérea de la extension de
terreno que delimita la muralla.
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5. Vista de la muralla y el paisaje de uso agricola tradicional que la circunda.
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5. INTERVENCION ARQUEOLOGICA REALIZADA
EN EL METROPOLITANO DE GRANADA,
EL TRAMO DE VILLAREJO-MENDEZ NUNEZ

ABSTRACT

During the construction of the Granada Me-
tropolitan, in the Villarejo-Méndez Nuiiez
subsection, several roman fields were identified.

In Profesor Adolfo Rancafio Street the pars
rustica of a late-Roman villae was excavated.
The remains of this Roman willze, dating
between the 3/4" century and the 6%/7®
century AD, continued below the limits of the
construction site. It seems that most of the
structures were destroyed by the construction
of the University of Granada Polytechnic
building. It was documented a first phase of
occupation, dating approximately between
the 3 and the 4 century AD. This phase was
amortized by the construction of an oil mill
and a large rectangular building, possibly used
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as a storage area (4%/s™ century AD). This
structural complex was abandoned probably
between the s™ and the 6" century AD.
Moreover, two burial areas related to the villae
were excavated.

Many archeological remains have been pre-
served under railway.

In Albert Einstein Square a necropolis dating
between the 39 and the 4" century AD was
excavated. Although this remains were very

! Arquedlogo (munarillabres@gmail.com).

* Arquedloga (antea_sl@yahoo.es), ANTEA. Arqueolo-
gia y Gestion del Territorio, S. L.

3 Arquedloga y master en Antropologia Fisica y Forense
(franciscacardonalopez@gmail.com).

+ Arquedloga (antea_sl@yahoo.es). ANTEA. Arqueolo-
gia y Gestion del Territorio, S. L.



well preserved, they were partly affected by
works carried out during the 20" century. This
necropolis was amortizing several structures
of a Roman villae.

In Camino de Ronda more remains of this
villae, dating between the 1* and the 4% century
AD were located. The first occupation phase
was represented by a big deposit of opus
signinum, dating from the change of era. It
was amortized at the end of the 1st century
AD by the construction of a combustion
structure, which could be associated with an
oil mill. Subsequently, the kiln was sealed by a
structural assembly which was in use until the
374/4™ century AD.

En las obras del metropolitano de Granada,
en el subtramo Villarejo-Méndez Nufiez,
se llevé a cabo un seguimiento arqueoldgico
de los movimientos de tierra, que se realizaron
entre los afios 2009 al 2013 y se identificaron
varios yacimientos de época romana.

En la calle Profesor Adolfo Rancafio se localizé
la pars rustica de una villa tardo-romana datada
entre los siglos 111-1v d. C. y vi-vir d. C. Tan sélo
se excav6 una parte del complejo arqueolégico,
ya que los restos continuaban por debajo de los
limites de la obra. Parece que gran parte de las
estructuras quedaron destruidas por la cons-
truccidn del edificio politécnico de la Universi-
dad de Granada. La primera fase de ocupacidn,
datada aproximadamente entre los siglos 111-1v
d. C., qued6 amortizada por la construccién
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de una almazara para la produccién de aceite y
un gran edificio de planta rectangular, que po-
siblemente se utiliz6 como zona de almacenaje
(siglos 1v-v d. C.). Esta hipétesis estaria refor-
zada por el hallazgo de varios silos excavados
en el terreno natural. Posiblemente el complejo
estructural se abandond entre el siglo v-v1 d.
C. También se excavaron dos dreas de enterra-
miento asociadas al complejo de la villa. Desta-
c6 el hallazgo de un enterramiento colectivo en
el interior de un silo. Gran parte de los restos
arqueolégicos localizados en esta zona han sido
objeto de conservacién bajo la rasante de la li-
nea de metro.

Por otro lado, en la plaza Albert Einstein se
excavé una necrépolis con 69 enterramientos,
datada en torno a los siglos 111-1v d. C. Los res-
tos arqueoldgicos aparecieron en buen estado
de conservacion, aunque en alguna ocasién se
vieron afectados por las instalaciones efectua-
das durante el s. xx (construccién de un par-
king o servicios de agua y luz, entre otros). Se
observé la presencia de todos los géneros y
edades, aunque predominaban los individuos
infantiles y adultos. Existia también una gran
variedad en la tipologia de enterramientos,
abundando las tumbas con cubierta de tegu-
lae a dos aguas y las tumbas en cista de ladri-
llos. La necrépolis estaba amortizando varias
estructuras de una villa romana. Destac el
hallazgo de una pileta de opus signinum reuti-
lizada como posible mausoleo, un muro de pa-
ramento simple y dos fosas excavadas en el te-
rreno natural rellenadas con material cerdmico
de los siglos 1-11 d. C. y una piedra de molino.



Al ampliar la excavacién hacia Camino de Ron-
da, se localizaron mas restos de esta villa, da-
tada entre el siglo 1 y el siglo 1v d. C. Tan sélo
se excavé una parte del complejo arqueolégico,
ya que los restos continuaban por debajo de los
limites de la obra. La primera fase de ocupacién
estaba representada por un gran depdsito de
opus signinum, que se datd en torno al cambio

1. Calle Profesor Adolfo Rancafio
(Paseillos Universitarios).

de era. La estructura quedé amortizada a finales
del siglo 1d. C. por la construccién de una es-
tructura de combustién de planta alargada que,
con toda probabilidad, podria estar asociada a
una almazara para la produccién de aceite. El
horno quedé sellado por un conjunto estructu-
ral que funcioné hasta el siglo 111-1v d. C.

2. Enterramiento colectivo en el interior de un silo.
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1o. Plaza Albert Einstein: necrépolis.
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11. Pileta reutilizada como sepultura. 13. Camino de Ronda.

14. Camino de Ronda.

12. Piedra de molino.

AN CECRANGE Y CERTIN DR TERRITCNO L
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6. LA VILLA ROMANA DE

EL TESORILLO (ESCOZNAR, GRANADA)

ABSTRACT

During the 2009 and 2010 the archaeological
excavations at El Tesorillo de Escéznar site
were carried out as a precautionary measure
during the construction works of high speed
railway Bobadilla-Granada, segment between
Tocén and Valderrubio (province of Granada).
6 different phases of settlements were found,
what implies the presence of population groups
in this area since the Prehistoric Age to the
present times. The most interesting ones are the
following:

The prehistoric phase of this site has a very
wide chronology (late Neolithic — Bronze
Age). A large amount of storage structures
excavated in the natural land were found, 98
in all (81 pits, some of them can be considered
combustion structures, and 17 silos). One of
these silos was reused for a burial, as inside it
there was found a human adult of female sex,
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lying in primary position. Near to the body
other human remains were localized, with no
anatomical connection, corresponding to at
least 8 other persons.

The materials recovered at the site have mainly
agricultural applications: closed form pottery
(mainly globe-shaped) and bowls, while the
lithic remains are related with laminar silex
utilities, some tools made of polished stone or
several mills.

A well and a pit dating from the Iberian period
(4™ to 3" centuries BC) were found at the
site. Inside the pit some ceramic remains were
localized, many of them covered by geometric
paintings.

The Roman settlement is associated with the
pars fructuaria or an area dedicated to working

" Arquedlogas. ANTEA. Arqueologia y Gestién del
Territorio, S. L. (antea_sl@yahoo.es).



and transforming products inside a villae of
the Early Imperial period (1* to 3™ centuries
AD). Inside the villae complex three buildings
dedicated to the oil production and storage were
identified. Each one of them has several rooms.
There were identified also other structures,
such as waste pits, pillar holes, silos and a canal
used for bringing water, all of them related to
the agricultural practice.

Furthermore, there was found an area which
served as a necropolis, where 19 burials of
homogeneous typology were localized (simple
pit and a mound or low stone wall covering the
burial), with no burial offerings and oriented

in SW-NE direction. Inside these burials there
were identified remains of 9 humans.

The settlement seems to evolve and occupy a
smaller area until the Middle Ages (13 to 14®
centuries). There were excavated a building
with several rooms and some waste pits from

this period.

La excavacion arqueoldgica en el yacimien-
to El Tesorillo de Escéznar se realiz6 entre
2009 y 2010 como medida cautelar debido a la
afeccién que producian en él las obras de cons-
truccion de la linea de Alta Velocidad Bobadi-
lla-Granada, Tramo Tocén-Valderrubio (Gra-
nada). La zona en la que se sitta el yacimiento
arqueoldgico y donde ha sido realizada la in-
tervencién arqueoldgica preventiva (sondeos
arqueoldgicos) se encuentra afectada por el Eje
1 (traza principal), entre el PX. 12+475 al P.K.
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124810, lo que supone 375 metros lineales a lo
que habria que afiadir la reposicién de un cami-
no y la realizacién de tres tramos de caminos de
servicio que discurren paralelos al eje principal
por lo que fueron excavados 9 508 m* en total.

En El Tesorillo de Escéznar se localizan 6 fases
de ocupacion diferentes, que nos indican la pre-
sencia de grupos poblacionales en la zona desde
época prehistérica hasta momentos actuales.

La fase prehistérica en este yacimiento po-
see una cronologia muy amplia (Neolitico Fi-
nal-Edad del Cobre) por lo que el asentamiento
podria identificarse con una secuencia discon-
tinua de establecimientos temporales sobre un
mismo espacio.

De estos momentos se localizan gran cantidad
de estructuras de almacenaje excavadas en el
terreno natural, 98 en total (81 fosas, algunas
de ellas podrian ser consideradas estructuras de
combustidén, y 17 silos). Una de estos silos fue
reutilizado como enterramiento identificindo-
se en su interior un individuo adulto, de sexo
femenino, en posicién primaria; junto a él fue-
ron localizados otros restos sin conexién ana-
témica que podrian identificarse con un nime-
ro minimo de 8 individuos.

Los materiales recuperados tienen una utilidad
basicamente agricola: cerdmicas de formas ce-
rradas, mayoritariamente globulares, y cuen-
cos, mientras que los restos liticos se asocian a
una industria laminar en silex y algunos ttiles
sobre piedra pulimentada y varios molinos.



De época ibérica (siglos 1v-111 a. C.) han sido
localizadas un pozo y una fosa. Los elemen-
tos materiales mis numerosos de esta fase se
corresponden con las cerdmicas localizadas al
interior de la fosa, de formas cerradas y, en mu-
chos casos, con pinturas geométricas.

El asentamiento romano en el yacimiento ar-
queoldgico El Tesorillo de Escéznar se asocia
a la actividad agricola, aunque ésta debi6 estar
complementada por la ganaderia: se trata, por
tanto, de una villa de época altoimperial (si-
glos 1-111 d. C.). En concreto, el drea excavada
se relaciona con la pars fructuaria o zona de
produccién.

Dentro del complejo de la villa se identifican
tres edificios dedicados a la produccidn de acei-
te y su almacenaje. Cada uno de estos edificios
cuenta con diferentes estancias. Ademds han
sido identificadas otras estructuras (fosas de
desechos, hoyos de poste, silos y un canal de
traida de agua) que se encuentran relacionadas
con la prictica agricola y produccién de la villa.

Se localiza, ademads, una zona dedicada a ne-
crépolis con 19 sepulturas, de tipologia homo-
génea (fosa simple y superposicion al enterra-
miento de un timulo o murete de piedra), sin
ajuares y con una orientacién SW-NE. En estas
sepulturas han sido identificados 9 individuos.

El asentamiento parece evolucionar hasta la
época medieval (siglos x1rr-x1v). Asociado a
esta fase han sido excavadas varias estancias de
un edificio asi como algunas fosas de desechos.
Por la tipologia de la construccién y los restos
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artefactuales detectados debe tratarse de un am-
bito doméstico.

Pertenecientes a la época moderna (siglo xvrr)
se localizan, en un drea muy concreta del ya-
cimiento, algunas estructuras negativas (2 fosas
y 1 silo) colmatadas con materiales cerdmicos
datables en estos momentos.

A lo largo de los siglos x1x y xx la alteracién
postdeposicional sobre el yacimiento de El Te-
sorillo de Escéznar ha sido alta debido a las la-
bores agricolas efectuadas sobre él a lo largo
del tiempo.



Tona
de
Terraphén

3. Silo: nivel de aparicidn, proceso de

v v excavacion y seccion. Epoca prehistérica.

1. Localizacién de la zona de
intervencién arqueoldgica en el yacimiento.

4. Enterramiento en silo reutilizado.

2. Vista aérea parcial de las estructuras arqueoldgicas. Epoca prehistérica.
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5. Industria litica: puntas de flecha.
Epoca prehistérica.

7. Vista general de las estancias excavadas.
Epoca romana.

6. Depésito para produccion de aceite. 8. Vista general de las estancias excavadas.
Epoca romana. Epoca romana.
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12. Cuenco decorado de terra sigillata
hispénica. Epoca romana.

ANQ%A&LEIEE{ { GEETHIN DL TERFTHCADAL

11. Instrumento metdlico. Epoca romana.
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7. LA VILLA ROMANA DEL
CAMINO DE RONDA

(ANTIGUA ESTACION DE AUTOBUSES, GRANADA)

ErEnA Navas GUERRERO!

ABSTRACT

The old bus station of Granada was located
in the number 97th of Camino de Ronda. The
building was partially demolished. During the
archaeological excavation, remains of a Roman
villa dated between I-II centuries B. C. was
found. The remains consisted on a building and
a water channeling to gather the water of rain.
Afterwards, during the IV century B. C,, the

villa was reused as a necropolis.

Currently, the remains are preserved under the
new construction.
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La antigua estacion de autobuses de Granada
estaba situada en el Camino de Ronda, jun-
to alaactual Glorieta de Arabial. A finales de los
afios 90, la antigua estacién se cerré porque ya
habian edificado una nueva en la zona norte de
la ciudad y en este espacio se construy6 un gran
parking subterrineo y un edificio de viviendas.
Debido a que los arcos estructurales del hangar
no se podian demoler, se dejé ese drea como es-
pacio para instalacién de un gimnasio. En 2007,
durante las obras del mismo y a 3 m de profun-
didad, aparecieron los restos arqueoldgicos de
una antigua vi/la de época romana.

Cuando ésta se construyd, se diseiié un edifi-
cio capaz de soportar las periddicas avenidas
de los rios Darro y Genil y de los sedimentos
arrastrados por escorrentias desde las colinas
cercanas, erosionadas debido a la creciente

' Historiadora y arquedloga (arqueologiahelena@gmail.
com).



deforestacion que producia el aumento de la
produccién agropecuaria y de la propia ciu-
dad, por ello, la dotaron de una eficaz red de
canalizacidn del agua de lluvia, de manera que
pudieran recoger y reconducir el agua.

De los restos que han quedado del edificio, des-
taca la potente y eficaz cimentacién y el arran-
que de los muros. El edificio tiene forma rec-
tangular, orientado en direccién norte-sur, con
tres habitaciones de unos 20 m*. Cuando llovia,
el agua se recogia a través de pequeiias canales
que la conducian hasta una canal principal que
conserva pavimento empedrado.

Los restos de cerdmica recuperados son muy
numerosos siendo frecuentes las formas de 7e-
rra Sigillata Hispanica® de origen bético, es de
suponer que los restos estarian vinculados a los
alfares de fabricacién local, como el alfar de
Cartuja o el del Carmen de la Muralla, ambos
en Granada, o provenir de los talleres cercanos
de Anddjar en Jaén o de Singila Barba en Mé-
laga. La cronologia se adscribe entre los siglos

1yud. C.

En torno al siglo 1v, la actividad en la villa ami-
nora y algunos espacios, al exterior del edificio,
se utilizaron como necrépolis de inhumacién.
Las sepulturas consisten en fosas estrechas y
poco profundas. Ajustadas estructuras, realiza-
das con tegulae’ dispuestas a dos aguas, a modo
* Tipo de cerdmica romana caracterizada por llevar un
barniz de color rojizo brillante y un sello (szgzllum) en el

fondo, que hacia referencia al alfarero o al alfar donde se
elaboraba. Constituia la vajilla de lujo romana.

5 Elemento de construccién romano consistente en gran-
des tejas de barro, rectangulares y planas.
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de auténticos sarc6fagos. Los enterramientos
contienen inhumaciones de mujeres que estin
sepultadas junto a nifias o nifios de muy corta
edad (no sobrepasan los seis afios). El estudio
antropoldgico afiade un dato biolégico que po-
dria indicar la existencia de un vinculo familiar
entre los restos humanos infantiles, ya que al-
gunos esqueletos presentan una anomalia den-
tal, denominada tubérculo de Carabelli.

Se da el caso de una sepultura infantil en vasi-
ja cerdmica, y es que en época tardorromana se
tenfa la costumbre de enterrar a los nifios que
nacian muertos en el interior de contenedores
ceramicos. En este caso, dentro del dnfora se
dispuso el cuerpo de un individuo prematuro,
que probablemente nacié muerto a los 8 meses
de gestacion.

Finalizadalaactividad arqueoldgica, se cubrieron
y protegieron los restos arqueoldgicos con geo-
textil y arena limpia. El actual edificio estd cons-
truido sobre los restos arqueoldgicos excavados.



1. Fotografia de la cimentacion del edificio de época romana.

2. Dibujo de los restos de la villa romana.
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4. Sepultura realizada con tegulae dispuestas a dos aguas. 5. Detalle de las tegulae dispuestas en

la fosa de enterramiento.




6. Sepultura en el interior de una vasija de cerdmica.

I§1






8. LA NECROPOLIS TARDIA EN
LA CTRA. GR-4407 ENTRE
LA ESPERANZA Y LOJA (GRANADA)

ABSTRACT

This archaeological project contemplates
the archaeological control of landslides in
the widening of road GR-4407 between La
Esperanza and the crossroad with A-4154 in
Loja from the PK o+ooo to PK 1+180 being the
Excma. Diputacion de Granada the promoter.

During this control two sectors of tombs
from different periods were found. In sector
1 there were six tombs with flat tegulas, one
with triangle shaped tegulas, other one without
the cover and made of orthostat and with
grave goods, and three bases of tomb made on
foundation. In sector 2 there were three tombs
made of orthostat but only one of them with
the cover and grave goods. From a typological
point of view, four kinds of well-defined
structures were found. They date from the
High Empire to the Late Antiquity:
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— One tomb with triangle shaped tegulas,
the oldest one, dating from the High
Empire Period.

— Six tombs with flat tegulas, from the Late
Roman Period.!

— Four tombs made with orthostat, from
the first moments of the Late Antiquity.

— Three tombs made with base and founda-
tion. Within the construction materials fat
lime mortar was used, thatis why we know
these are posterior to the others which
were made with orthostat, but they date
from a period within the Late Antiquity.

After the excavation and collection of the
archaeological material, the stony structure
(UE 1052), the mortuary structures made

! Prehistoriador y arquedlogo (carlos_sanchez-tarifa@

hotmail.es).



of orthostats (UE 1018, UE 2003, UE 2011
and UE 2018) and the bases of tombs with
foundation (UE 1058, UE 1062 and UE 1066)
were preserved and protected with geotextil
of 130gr/m with a thin layer of sand of 1§ cm
density. The irregularities of the ground where
these archaeological pieces were found were
taken into account. Over the layer of sand the
zahorra was provided and over this one, the
pavement of the provincial road GR- 4407.

| proyecto de la intervencién arqueoldgi-

ca contemplaba el control arqueoldgico de
movimiento de tierras en las obras de ensanche
de la carretera provincial GR-4407, entre La
Esperanza y la interseccién con la A-4154 en
Loja, desde el PK o+ooo al PK 1+180, siendo
el promotor la Excma. Diputacion de Granada.

Durante la actividad arqueoldgica se detecta-
ron dos sectores en los que se documentaron
una serie de tumbas de diferentes periodos. El
Sector I, localizado entre los PK o+854,40 y
0+874,40 y el Sector 11, localizado entre los PK
0+878,26 y 0+884,19.

En el Sector I se documentaron seis tumbas con
tégulas planas, una con tégulas a dos aguas, una
sin cubierta realizada con ortostatos y con ajuar
funerario y, por ultimo, tres bases de tumba
realizadas sobre cimentacién.

En el Sector IT se documentaron 3 tumbas reali-
zadas con ortostatos, aunque, Gnicamente una,
con cubierta y ajuar funerario.
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Desde el punto de vista tipolégico se registra-
ron 4 tipos de estructuras funerarias bien defi-
nidas, estando su cronologia comprendida en-
tre el Alto Imperio y la Antigiedad Tardja:

— Una tumba con tégulas a dos aguas. El
esqueleto presentaba una orientacién es-
te-oeste. Su craneo se localizaba al este de
la fosa. Esta tumba serfa la mds antigua de
las halladas, datindose en un contexto al-
toimperial (TU 1034).

Seis tumbas con tégulas planas. Los es-
queletos de todas ellas, excepto uno, pre-
sentaban una orientacién este-oeste. Los
crineos estaban orientados al oeste de las
fosas. La tinica que presentaba una orien-
tacién diferente fue la del esqueleto de un
menor, posicionado de norte a sur con el
craneo localizado al norte de la fosa. Estas
tumbas estarfan enmarcadas dentro del pe-
riodo tardorromano (TU 1003, TU 1009,
TU 1024, TU 1034, TU 1039 v TU 1047).

Cuatro tumbas realizadas con ortostatos.
En el Sector I, se localizé una (TU 1018) y
en el Sector II, tres (TU 2003, TU 2011 y
TU 2018). En la tumba del Sector I, no se
documentd cubierta, aunque presentaba
ajuar funerario (jarra, pendientes y anillo
y una cuenta de collar). El esqueleto esta-
ba orientado de este a oeste con el crineo
situado al oeste de la fosa. En las tumbas
del Sector II, una (TU 2003) presentaba
cubierta y ajuar funerario (jarra y anillo).
El esqueleto estaba igualmente orientado
de este a oeste con el craneo situado al



oeste de la fosa. En las dos tumbas res-
tantes (TU 2011 y TU 2018) las cubiertas
eran inexistentes y no posefan esqueletos.
La cronologia de estas tumbas se situaria
en los primeros momentos de la Antigiie-

dad Tardia.

Tres tumbas realizadas con base y cimen-
tacién. Se localizaron en el Sector I (TU
1058, TU 1062 y TU 1066). No presen-
taban desarrollo vertical debido a la des-
truccidn por arrasamiento al situarse muy
cerca de la superficie arable. Estaban reali-
zadas con materiales de construccién, pie-
dras, restos dseos humanos, etc. Entre los
materiales de construccién se documentd
mortero de cal grasa, por lo que su cro-
nologia habria que situarla en un periodo

posterior a las tumbas vistas anteriormen-
te realizadas con ortostatos, pero dentro
de un momento cronoldgico relacionado
con la Antigiedad Tardia.

Tras la excavacién arqueoldgica y la recogida
del material arqueoldgico, la estructura pétrea
(MU 1052), las estructuras funerarias realizadas
con ortostatos (TU 1018, TU 2003, TU 2011y
TU 2018) y las bases de tumba con cimentacién
(TU 1058, TU 1062 y TU 1066) se preservaron
y protegieron con geotextil de 130gr/m? con un
recubrimiento de arena fina de 15 cm de espe-
sor. En esta labor se tuvieron en cuenta las irre-
gularidades que presentaban las superficies de
los restos arqueoldgicos. Sobre la capa de arena
se dispuso la zahorra sobre la que se realizé el
pavimento de la carretera provincial GR-4407.

1y 2. Tumbas 1003 y 1009, con cubiertas y sin cubiertas, una vez excavadas.
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5. Tumba 2003.
3. Tumbas 1018 y 1024.

6. Tumba 1039.

4. Detalle del ajuar de la tumba 1018.
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7. Tumba 1047.

8. Vista del Sector I durante los trabajos de
proteccion y cubricion de los restos.
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9. Planta general de los restos hallados.
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9. LOS BANOS ARABES DE LA ZUBIA (GRANADA)

ABSTRACT

The Islamic bath of La Zubia, located in the
Granada basin and dated between the twelfth
and thirteenth centuries AD, is a clear-cut
example of these kinds of facilities in a rural
setting. It would be out of inhabited areas
because of it is an annoying activity for the
population due to the smoke and ash produced,
and also owing to the space needed to store
firewood and straw for burning.

The warm and hot rooms were arranged
in parallel as usual, but not the cold room
situated perpendicular to the first one and
parallel to the channel that provide water to the
bathroom. Through the hot and warm rooms, a
small brick channel with a “U” shape was built
to pouring water to an outer water ditch.

The doors that link the different rooms
were strategically located to preserve the
temperature inside the building. Underneath
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of the hot room a hypocaustum was found.
The hot room was connected with the heater
by a wall with arc shape in which there is a
small opening. Different evidences suggest that
there was a small room next to oven used as

woodshed.

The vaults that roof the bath were preserved in
the warm and hot rooms and partially in the
cold one. In each of these vaults there are 6 sky-
lights octagonal in shape. Candles were used
when natural light was weak or absent.

Next to the medieval baths, a large building
quadrangular in shape has been documented.
Initially built in the fourteenth and fifteenth
centuries AD different evidences have also been
dated in seventeenth and eighteenth centuries
AD. This building has a central patio with §
rooms located around him.

" Arquedlogas. ANTEA. Arqueologia y Gestién del
Territorio, S. L. (antea_sl@yahoo.es).



Edificio baiio arabe

La actividad arqueoldgica desarrollada en
2009 ha respondido a un proyecto de res-

tauracién sobre el Bien de Interés Cultural,

cuyo objetivo era rehabilitar y exponer al pu-

blico esta muestra de arquitectura islimica da-

tada entre los siglos x11 y X111.

El bafio drabe de La Zubia es un claro exponente
de bafio rural islimico de la Vega de Granada.
El edificio se encuentra situado colindante al
antiguo camino de los Ogijares, muy cerca de la
iglesia mudéjar de la Asuncién, posible mezqui-
ta de La Zubia, que dista del bafio unos 350 m.

Este edificio se encontraria fuera de la pobla-
cién en época medieval, seguramente en campo
abierto. Los bafios son actividades molestas para
la poblacién, ya que generan humos y cenizas,
y también por necesitar de amplias zonas libres
para acumular lefia y paja para la combustién.

La intervencién arqueoldgica ha permitido do-
cumentar la distribucién de las salas en plan-
ta. Las salas templada y caliente se encuentran
dispuestas en paralelo como es habitual, pero la
tercera sala (sala fria), se ubica en perpendicular
ala sala templada y en paralelo en toda su longi-
tud a la acequia que proporcionaba agua al edi-
ficio. Al interior del bafio, en la sala templada,
se ha documentado una pequeia canaleta, reali-
zada con ladrillos en forma de «U» (alicer), que
discurren de forma descendente desde el acceso
de la sala caliente pasando por la zona central
de la sala templada, vertiendo en la acequia ex-
terior por un pequeiio orificio.
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Los vanos de acceso de las diferentes salas estin
ligeramente desplazados para preservar la tem-
peratura en el interior del edificio. En el subsuelo
de la sala caliente se localiza el hipocausto u hor-
no del bafio. La sala caliente comunicaba con la
caldera por un arco tapiado por un fino tabique
en el que existe una pequena abertura. Existen
indicios que hacen pensar que junto al horno se
ubicaria una pequeiia estancia usada como lefiera.

En cuanto a la cubierta del bafio, se encuentran
conservadas las bévedas de medio caiién que cu-
bren las salas templada y caliente y la impronta
de esta misma cubierta para la sala fria. En cada
una de estas bévedas existen 6 luceras o tragalu-
ces de forma octogonal. Estos huecos dejan pa-
sar la luz natural. La iluminacién en el interior
del bafio cuando la luz natural era débil se con-
seguia de manera artificial con candiles o teas.

Edificio anexo a los barios

La intervencién arqueoldgica realizada en el
edificio anexo a los bafios ha permitido la docu-
mentacién de un edificio de grandes proporcio-
nes, de planta cuadrangular, construido entre
los ss. XIv-xv y con una evolucién constructiva
hasta los ss. XvII-XvIII.

El edificio que se ha documentado en el entor-
no inmediato del bafio drabe de La Zubia po-
see un patio central, a partir del cual se produce
el ordenamiento del edificio, y § dependencias
distribuidas en torno a él. Este inmueble discu-
rre fuera de los limites de la parcela estudiada,
adentrdndose los restos arquitectonicos en la
urbanizacién colindante.
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1. Ubicacién de las catas de la estratigrafia muraria.
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2. Catas de la estratigrafia muraria. 4. Cubierta del bafio drabe.

3. Cata de la estratigrafia del arco de la caldera.

5. Lucernarios del bafio drabe.
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8. Edificio anexo.
6. Fachada lateral.

7. Fachada de la caldera del bafio drabe.

9. Candil vidriado verde (s. x11).
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11. Redoma vidriada verde estampillada
con mano de Fatima (s. x11).

13. Jarra decorada con manganeso (ss. XIv-xv).
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10. EL CUARTO REAL DE

SANTO DOMINGO (GRANADA)

ABSTRACT

The urban space that once was the Santo
Domingo Convent is now known as the Royal
Quarters of Santo Domingo. It is situated
in the neighborhood El Realejo, whose
extension has been reduced over time since
the moment it was founded in a land ceded to
the Castilian Crown Order after the conquest
of the city. Being Granada a crammed city,
confined between the mountain and the valley,
it makes it unique since it is the only space
that has not been modified, almost fossilized
in the center of the city; hence, it has a great
historical importance. In addition, a building
of extraordinary heritage importance has
been preserved inside, the gubba or residential
tower of the early Nasrid era supported by the
southern urban fence of the Nasrid madina.

This building, which is unknown for most of
the inhabitants of the city and which has been
recently opened to the public, has been object

ALBERTO GARCiA PORRAS!

of research for a long time. The archaeological
explorations of the site did not arrive until
the 9os, however, there have been several ever
since. The last ones, whose results will be set
out, have been especially interesting since they
have enabled a broad reading of this space
which is not restricted to the gubba.

The excavations that took place during the
years 2005 and 2006 — with a previous one
in 2003 — have indeed enabled to shed light
about the organization of the space (Main
Orchard of Almanxarra — Huerta Grande
de la Almanjarra), the building’s evolution
from the Almohad period until the xix®
Century and the complex and articulated
nature of this palace linked to the real Nasrid
family. Likewise, it has enabled to recover its
structures, some of which have been integrated
in the recently-created exhibition area, and

' Arquedlogo. Departamento de Historia Medieval
y Ciencias y Técnicas Historiograficas, Universidad
de Granada (agporras@ugr.es).



some of which were buried expecting a future
desirable valuing, along with a significant
range of different nature objects (ceramics,
glass, metals, etc.) that are currently object of
research.

Alco largo de los afios 2005 y 2006, por ini-

iativa de la Delegacion de Cultura de la
Junta de Andalucia en Granada, se llevaron a
cabo en el denominado Cuarto Real de Santo
Domingo, una serie de intervenciones arqueo-
légicas cuyo objetivo instrumental estaba di-
rigido a aportar nuevos datos que permitieran
una interpretacién adecuada del espacio a fin
de ajustar el proyecto definitivo de puesta en
valor, restauracion y apertura al ptblico de este
edificio catalogado como BIC. Como objetivo
cientifico, el equipo que llevé a cabo la inter-
vencion buscaba aclarar la cronologia del edifi-
cio, su evolucidn, estructura interna y funcion.

Las intervenciones se plantearon tanto dentro
como fuera y hacia el este del edificio construi-
do en el siglo x1x, con la intencién de obtener
una lectura completa que integrara los intere-
santes datos aportados por una intervencién
previa realizada en 2003 y el edificio de la gub-
ba, elemento central del Cuarto Real de Santo
Domingo. Los resultados obtenido han sido es-
pectaculares. A partir de ellos ha sido posible re-
construir la estructura y naturaleza del palacio.

El edificio y el espacio del que nos ocupamos, el
Cuarto Real de Santo Domingo, formaba par-
te de la Yannat al-Manyara al-Kubra (Huerta
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Grande de la Almanjarra), propiedad de la fa-
milia real nazari a finales de la Edad Media.
Estaba rodeado por otros espacios similares,
todos ellos denominados huertas, y se asentaba
sobre la cerca meridional de la madina. Actual-
mente queda en pié una robusta torre de tapial,
apoyada en la linea de muralla, con una gran
sala ricamente decorada en su interior. Se trata-
ba de una torre residencial o gubba. Esta torre
debié construirse en el mismo momento en que
se levanté la muralla sobre la que reposa, cons-
truida por Muhammad II (1273-1302). La cues-
ti6n a dilucidar inicialmente era si la imagen
tradicional del Cuarto Real de Santo Domingo
dominada por la torre residencial presidiendo el
espacio de huertas aledafias, respondia al dise-
fio constructivo inicial de época medieval, o si
se trataba de un nueva concepcién del espacio
resultado de la fuertes transformaciones ocu-
rridas en esta zona de la ciudad tras la conquista
castellana.

De los resultados de las excavaciones se dedu-
ce claramente, que al final de la Edad Media,
el espacio del Cuarto Real de Santo Domingo
estaba ocupado por un complejo de edificios
de caricter palacial. Junto a la gubba, hacia el
este, se dispuso un pabellén alargado, de dos
plantas, acompafiado de un andén delantero
pavimentado con losas colocadas a cartabdn.
Este bordeaba, al parecer, un gran drea ajardi-
nada que ocupaba el drea central de todo este
espacio. Cerraba este jardin por el sureste otro
edificio orientado norte-sur. Se accedia a este
edificio, de doble planta, desde la zona ajardi-
nada ya citada, desde el oeste y presentaba una
planta rectangular configurando un modelo



arquitecténico posteriormente repetido en
otros palacios granadinos: un patio central a
cielo abierto con alberca alargada bordeada por
sendos jardines bajos y andenes de circulacién
laterales.

El edificio constaba de dos pabellones en los
lados menores con dos alhanias o alcobas la-
terales, precedidos con poérticos sobre ladrillo.
En las excavaciones se documenté la fuente
surtidor decorada con piezas vidriadas que
aportaba agua a la alberca central, una letrina
que debid perder el pavimento y la cocina del
palacio provista de horno de obra y pozo.

En los lados mayores del edificio se han halla-
do restos de las dos galerfas donde quedaron
ubicados diferentes espacios de trdnsito (za-
gudn, escaleras de acceso a la planta superior),
asi como habitaciones de servicio cuya funcién
no ha podido quedar determinada de manera
concluyente.

Asi pues las excavaciones han mostrado que
nos encontramos frente a un conjunto palacial,
complejo y bien articulado, que debié cumplir
una importante funcién dentro de la estrategia
de dominacién social y econémica de familia
real nazari mientras duré su reinado. Asimis-
mo nos ha sido posible constatar la evolucién
del mismo, desde sus origenes almohades a sus
transformaciones posteriores a la conquista
castellana. Las estructuras han sido parcial-
mente integradas en el edificio, aunque han
quedado soterrados los espacios arqueoldgicos
mds interesantes a la espera de una futura pues-
ta en valor.
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2. Andén de circulacion exterior a la gubba. 3. Surtidor ubicado en el pértico sur del palacio.
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6. Alberca de época almohade anterior a
la construccion del palacio.

] ) ] 7. Proceso de excavacion de la alberca y
5. Proceso de excavacidn del andén y letrina del palacio. pértico norte del palacio.
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11. Cerdmica moderna y contemporinea.

1o0. Ceramica medieval.




11. LA MURALLA MEDIEVAL ISLAMICA DE
LA MEDINA: LAS ZANJAS DE
INSTALACION DEL GAS EN GRANADA

MAaRria MARTINEZ RODRIGUEZ!

Eusesio JosE ALEGRE Paricio!

ABSTRACT

The archaeological excavations of the works
by the introduction of natural gas network
in Granada permit, despite its limited length
and width, document stratigraphic levels in
different areas of the city and building a
detailed map of the evolution of the same.
The appearance of the remains of the different
phases of the Islamic close of Granada has re-
vealed the track that was supposed becoming a
hypothesis in a concrete and proven fact. The
remains are buried after having been widely
documented and protected.
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Son varios los casos en los que, durante la
actividad arqueoldgica mediante control de
movimientos de tierra realizada en estos ulti-
mos afios por todo el dmbito del casco histo-
rico de Granada, con motivo de los trabajos de
instalacion del gas, se han documentado dife-
rentes tramos murarios del recinto fortificado
de la medina.

En calle Virgen del Rosario, se localiz6 un tra-
mo de la muralla soterrado perpendicular al
trazado de la calle. Al realizar el estudio sobre
la evolucién constructiva de la cerca que cierra
la medina de Granada (a la derecha del Darro),
las fuentes y la arqueologia le atribuyen una
cronologia entre finales del siglo x1 y el siglo
X11 para el cierre de esta zona. A este respecto,
indicar que se han documentado niveles ziries
en excavaciones arqueoldgicas mis o menos

! Historiadores y arquedlogos. Axium Arqueologia

(axium.arqueologia@gmail.com).



cercanas a la zona. Por otro, y segin un docu-
mento almordvide, el tramo que discurre desde
puerta Elvira a la puerta de la Rambla ya estaba
construido para tales fechas. Se atribuye a este
tramo de cerca una cronologia similar a la del
lienzo que discurre desde la puerta de Elvira
hasta la de la Rambla. Aunque en este caso se
trate de un espacio de escasa presiéon demogri-
fica en el que el cierre se entiende mds como la
demarcacién de un limite para la extension de
la ciudad. Al respecto podemos indicar que la
fibrica en tapial hormigonado, de lo que pare-
cen ser dos cajones de base de 1,48 m de anchu-
ra, coincide con lo que se viene documentando
en intervenciones tales como la de Almona del
Boquer6n o las de las calles Silencio y Malaga.
Por su parte, la distancia entre agujas documen-
tada en lo que seria la cara interna de la muralla
es de 1,10 m, las datadas en la calle Silencio para
la muralla con la cronologia méds antigua es 0,9
m, siendo menores las distancias en el lienzo de
muralla més reciente. Los elementos se prote-
gieron con geotextil y permanecen soterrados.

En calle Palacios, se hall6 parte de la cerca lo-
calizada en la intervencidén anterior con la mis-
ma cronologia, pero que en este caso recorria
longitudinalmente el limite de la intervencion.
El espacio en el que se ubica la cerca, en épo-
ca cristiana, formé parte de lo que fueron te-
rrenos propiedad del convento de Santo Do-
mingo, en donde se plantea la reutilizacion de
la cerca como cimentacidn para algunas de sus
estancias. La amortizacién de la muralla como
elemento delimitador del convento y sus huer-
tas hace que en la cara norte de la misma, en el
tramo que nos ocupa, se adosen viviendas que
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la perforardn y la integraran en la trama urbana
haciéndola desaparecer. Los elementos tuvie-
ron el mismo tratamiento que en la interven-
c16n anterior.

En calle Almona del Boquerén, nuevamente
nos hallamos ante una estructura muraria do-
ble de fibrica de tapial. Distan 3 m desde la
cara interior de la primera a la exterior de la se-
gunda. La longitud documentada es de 1,40 m.
La anchura 1,45 m, lo que concede a la estruc-
tura entidad para poder identificarla con un
fragmento de la muralla medieval y que consta
por tanto de antemuro de menor envergadura
70 cm de ancho.



1. Tramo de muralla en calle Rosario. Vista en planta.

3. Tramo de muralla en calle Palacios.

2. Tramo de muralla en calle Rosario.
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5. Tramo de muralla en calle Almona del Boquerdn.

4. Tramo de muralla en calle Palacios.
Vista en planta.
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12. INTERVENCION EN VARIOS TRAMOS DE
LA MURALLA DE LA ALCAZABA
CADIMA DEL ALBAICIN DE GRANADA

ABSTRACT

During the 2011 and 2013 the Spanish Cultural
Heritage Institute (Instituto del Patrimonio
Cultural de Espaifia, IPCE) agreed to carry out
Emergency Works at the medieval walls of the
Alcazaba Cadima in the district of Albaicin
in Granada, accompanied by two Emergency
Archaeological Interventions.

The main purpose was to salvage the situation
triggered by dangerous rockfalls with the
pertinent documentation of performed works.

The activities were focused on several points
in the Northern section of the wall, the zone
situated to the East from the Gate of the
Weights (Puerta de las Pesas) in the outer wall
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and the surroundings of the Gate of the Fort
(Puerta del Castro) in the inner wall. The latter
is a landmark in the historiography of Granada
since the 16" century. In 18" century it was
transformed into a small chapel dedicated to
Saint Cecilio. Although the configuration of
this important sector is to a large extent still
unknown, the preserved elevation remains
are part of a fortified and complex gate from
the times of Al Andalus. The archaeological
works consisted mainly in documenting and
performing building and stratigraphic analysis

' Historiadores y arquedlogos (manuelperease@yahoo.
es y paulagranada@gmail.com).

* Arquitecta (ibestue@gmail.com).

> Historiador del arte y arquedlogo (alemarfer@gmail.
com).
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of the emerging structures, accompanied by some
exploratory prospections and the supervision of
the emergency works.

The elevations of the walls were consolidated,
but the remains discovered during the
prospection works were buried.

The documentation created as a result has
allowed distinguishing building techniques
used for the construction of the wall at different
stages. It has also provided important and
previously unpublished data about the defensive
configuration and the evolution of the military
structures around the Alcazaba Cadima in the
medieval period.

urante los afios 2011 y 2013 el Instituto del

Patrimonio Cultural de Espaiia (IPCE)
promovié dos obras de emergencia en las mura-
llas medievales de la Alcazaba Cadima del Al-
baicin de Granada que llevaron aparejadas sen-
das intervenciones arqueoldgicas de urgencia.

El objetivo era salvar la situacién provocada
por peligros de desprendimientos documentan-
do los trabajos realizados.

Las actuaciones se centraron en varios puntos
del sector norte de las murallas, al este de la
puerta de las Pesas en la muralla externa y en el
entorno de la puerta del Castro sobre la cerca
interna. Esta dltima puerta es un hito historio-
grafico granadino desde el siglo xv1 y fue trans-
formada en una ermita dedicada a san Cecilio
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en el siglo xvirr. Aunque en gran medida adn se
desconoce la configuracidn de este importante
sector, los restos conservados en alzado for-
man parte de una fortificada y compleja puerta
andalusi.

El trabajo arqueoldgico consistié fundamental-
mente en la documentacién y andlisis edilicio y
estratigrafico de las estructuras emergentes; la
acometida de algunos sondeos y la supervisién
de las obras de emergencia.

Los alzados de las murallas fueron consolida-
dos mientras que los restos hallados en los son-
deos quedaron soterrados.

La documentacién generada ha permitido dis-
tinguir las técnicas constructivas empleadas en
la construccidn de las distintas fases de la mura-
lla, asi como aportar importantes datos inéditos
sobre la configuracién defensiva y evolucién
del encintado militar de la Alcazaba Cadima en
el periodo medieval.

La muralla externa se conserva en alzado desde
la puerta Monaita a lo largo del flanco noroeste
de la alcazaba. En la esquina norte estd articula-
da por la puerta de las Pesas y desde alli hay un
tltimo tramo dirigido a oriente que finaliza a la
altura de plaza Larga.

La intervencidn arqueolégica aporta que la ané-
mala planta bifida con que finaliza la muralla
en ese ultimo punto se debe a la preexistencia
de una torre que se encuentra enterrada. Posi-
blemente se trate de un torreén vinculado a la
cerca interna y a las defensas de la puerta del



Castro, sin descartar que formara parte de una
antemuralla. Presenta evidencias de haber sido
reparado en distintas ocasiones durante la época
medieval. En un tultimo momento la cerca ex-
terna se construy¢ reutilizando las estructuras
anteriores.

La muralla interna se desarrollaba con similar
recorrido al de la muralla anterior. Las torres
y lienzos que con continuidad se despliegan
desde la puerta del Castro hacia oriente —sector
intervenido—, suponen el conjunto mejor con-
servado de la muralla original de la alcazaba.

A pesar de que en el sector trabajado se puede
valorar la existencia de un proyecto uniforme
del siglo x1, no todas las secuencias edilicias do-
cumentadas se inscriben en la época ziri. Este
hecho permite plantear dataciones del siglo x11
en adelante para las fases tardias de la cerca ex-
terna. También hay que destacar que a finales
del emirato nazari la puerta siguié siendo un
importante complejo defensivo.

Aunque la intervencién ha permitido detallar
aspectos de la construccién de las murallas y
sus caracteristicas, también se ha documenta-
do la existencia de grandes estructuras defensi-
vas enterradas. El propio anilisis edilicio de la
puerta del Castro muestra la parcialidad de los
restos emergentes, cuya continuidad estd atin
por descubrir. Por otra parte, se ha reconocido
un rico entorno arqueoldgico.

Todos estos estudios han supuesto un avance en
la valoracién de las murallas que se ha traducido
en una intervencién de consolidacion contenida
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y abierta a un posterior proyecto de restaura-
cion en el que se deberdn incluir los resultados
de las proximas intervenciones arqueoldgicas
sobre este sector. Igualmente, han abierto la
proteccion hacia la redaccién de un plan direc-
tor que incluye todos los parimetros de estudio
de un bien patrimonial de este calibre.



1. Ubicacién y planta general de la muralla con
nuevas estructuras halladas (en rojo).

2. Desde el este, restos de la esquina del 3. Refuerzos de sillerfa en una torre de
torredn hallado en un sondeo. la cerca interna.
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13. LA ALCAZABA DE GUADIX (GRANADA).
EXCAVACION DENTRO DEL )
PROYECTO DE PARQUE ARQUEOLOGICO

ABSTRACT

The Alcazaba of Guadix is one of the most
representative building of the town since its
construction in the r1th century, under the
Ziri dinasty, until now.

The most important intervention in the
monument was made in 2009, supervised by
José M.* Martin Civantos and with the
participation of the archaeologist Mérida
Ramirez Burgos, Sofia Raya and Antonio
Rotolo.

The project included the walls stratigraphy and
the four sondages trying to give information
for the archaeological park project that should
have been proposed after.

During the studies, we discover many ar-
chaeological remains relevant for the Alca-
zaba’s Knowlede: several phases of the gate
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communicating the fortress and the madina: the
foundation period in the 11th century thanks
to a ditch under the foundation full of pottery
or the building materials and the medieval
fortress reuse as a military headquarter during
the Napoleonic occupation.

Nowadays, the archaeological park project
is paralysed, and no other intervention has
been done after the excavations of 2009. The
sondages were convered with geotextile but
now are highly deteriorated due to its complete
abandonment, waiting for a solution that will
made able to integrate the remains and will give
access to the precinct.

' Profesor contratado doctor de la UGR. Dpto. de His-

toria Medieval y Ciencias y Técnicas y Ciencias Histo-
riogréaficas (civantos@ugr.es).

* Investigadora de la UGR. Dpto. de Historia Medieval
y Ciencias y Técnicas y Ciencias Historiograficas (meri-
da1893@gmail.com).



La Alcazaba de Guadix es uno de los edifi-
cios mds representativos de la ciudad, desde
su primera construccién en el siglo xi bajo la
dinastia ziri, hasta nuestros dias.

En el afio 1986 se realiz6 una excavacién de
apoyo a la restauracién dirigida por Maria
Raya Cérdenas. Las estructuras documentadas
fueron datadas inicialmente a partir del siglo x.
Finalmente no llegd a realizarse ninguna obra
de restauracién y los restos quedaron cubiertos
de nuevo.

En el afio 2005 se realiz6 una nueva interven-
cién de urgencia en la torre-puerta del sector
sureste a raiz del desprendimiento de parte de
sus estructuras. La excavacién fue llevada a
cabo por Encarnacién Reyes Martinez y Bilal
Sarr Marroco, pero no asi la consolidacién. Los
restos se encuentran en muy mal estado y con
grave riesgo de derrumbe, por lo que las actua-
ciones de consolidacion y restauracion se hacen
cada vez més urgentes.

La ultima intervencién fue realizada en el afio
2009, dirigida por José Maria Martin Civantos,
con Mérida Ramirez Burgos, Sofia Raya Garcia
y Antonio Rotolo como técnicos arquedlogos
de los diferentes sondeos.

En ella se llevé a cabo un andlisis de las estruc-
turas emergentes y un total de cuatro sondeos
con el objetivo de dar informacidn para la re-
daccién del proyecto de parque arqueoldgico
en la Alcazaba, encargado al arquitecto Rafael
Soler Marcos.
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Es posible que la primera construccién tratase
de un dnico recinto de grandes dimensiones con
torres de defensa repartidas en los puntos més
vulnerables. El acceso al interior de la alcazaba
se repartia en dos puertas, una frente a la otra.
La puerta oriental, denominada torre-puerta, se
caracterizaba por un acceso directo desde el ex-
terior de la ciudad, custodiada por dos torres a

cada lado.

La otra, donde se han concentrado las dltimas
excavaciones, estaba formada por dos torres
construidas en tapial de cal y cantos, de mayo-
res dimensiones y huecas. Las dos puertas fue-
ron reforzadas en época almohade o ya a co-
mienzos de época nazari.

La excavacién del afo 2009 mostr6 que delante
de la puerta que da a la calle de la muralla, al
NO, se construyé una tercera torre de grandes
dimensiones forzando ahora un acceso en reco-
do a través de una rampa de ladrillo.

En época castellana sigui6 sirviendo de fortale-
za; y tras la expulsion de los moriscos comenzé
el proceso de abandono, aprovechindose sus
estructuras por las casas que se adosaron a los
muros.

Esta situacién se prolongé hasta principios del
siglo x1x. Durante los afios de la invasién na-
polednica de 1810 al 1812, la alcazaba vuelve a
tener una funcién militar. Para la adecuacién de
la construccién andalusi a cuartel militar, se cie-
gan las antiguas puertas, y se levanta un nuevo
muro en el lado oriental realizado en mampos-
teria con hiladas de ladrillo, en el que se abrird



la nueva puerta de acceso realizada en ladrillo
de unos 2,40 m, con un arco escarzano y custo-
diada por dos troneras. Se alinean las fachadas
externas de las torres y se destruyen parte de las
estructuras internas. Se han identificado algu-
nas estructura interiores de mamposteria para
el acuartelamiento de las tropas.

Después de la expulsion de los franceses, se uti-
liz6 como cementerio y después de la guerra ci-
vil espafola, el recinto pasé a ser propiedad del
Seminario Menor de Guadix.

En la actualidad, el proyecto de parque arqueo-
16gico se encuentra paralizado, sin que tras las
excavaciones del afio 2009 se hayan llevado a
cabo obras correspondientes al mismo. Ni si-
quiera la redaccién del proyecto para el que se
realiz6 la intervencion arqueoldgica. Los son-
deos quedaron cubiertos con geotextil pero
presentan un alto nivel de deterioro por su
completo abandono, al igual que los realizados
en el afio 2005.

1. Sondeo 21 000. Puerta, rampa y torre de flanqueo.
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2. Sondeo 21000 en la actualidad. 3. Sondeo 22 0oo. Rampa de acceso en recodo.
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4. Sondeo 23 000. Vista general del sondeo.

6. Sondeo 24000 en la actualidad.



7. Sondeo 24000. Alzado completo de la torre.
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14. EL PAGO DEL JARAFI (LANTEIRA, GRANADA)

Jost M.* MARTIN CIVANTOS'

Maria TERESA BONET GARCIA?

ABSTRACT

Archaeological excavations made on the village
of Lanteira, in the northern Sierra Nevada.
The area of excavation was defined by two
concentrations of surface ceramics which
former studies had related to two old hamlets
of the Andalusian period, abandoned in the
13th century (Benizahala and Benahaque in old
documents), and in a terraced, cultivated area
where some storage pits were found. Research
on those pits was the main aim of the activity
(included in MEMOLA Project), as their
archaeobotanical remains can be analysed to
identify the cultivated plants, to understand
the environmental context, and to shed light
on the ways cropping has changed historically
until today. The results of the excavation thus
far have been very interesting and have yielded
relevant information. A total of five storage pits
and a domestic area have been found. A burial
area has also been excavated.

La primera campafia de excavacién arqueol6-
gica del Pago del Jarafi (Lanteira, Granada,
agosto-septiembre de 2014) se incluye dentro
del contexto del proyecto europeo MEditerra-
nean MOuntainous LAndscapes (MEMOLA)
concedido por el 7.° Programa Marco y coordi-
nado por la Universidad de Granada al profe-
sor José Maria Martin Civantos.

La eleccion de este paraje vino dado por la
necesidad de dar respuesta a los objetivos del
proyecto basado en el estudio de los paisajes de
montafia del Mediterrineo, a través del anali-
sis de los suelos y el agua. El estudio de esta
zona por el director de la intervencion (MAR-
TIN: 2007) lo llevé a vincular la existencia de
dos concentraciones de cerdmica en superficie
en las cercanias del Castillo del Barrio y el pago

' Profesor contratado doctor. UGR, Dpto. de Historia
Medieval y Ciencias y Técnicas y Ciencias Historiografi-
cas (civantos@ugr.es).
* Arqueoandalusi Arqueologia y Patrimonio S.L. (info@
arqueoandalusi.com).



del Jarafi, con dos barrios de topénimo tribal
que aparecen en las fuentes: Benizahala y Bena-
haque (abandonadas en el siglo x111); esto uni-
do a la existencia de un silo en superficie nos
llevé a plantear una excavacidén que permitiera
por un lado la recuperacion de restos arqueo-
botinicos (para el andlisis de cultivos antiguos),
intentar dar una cronologia mds precisa para la
creacion de los sistemas de regadio tradiciona-
les y a su vez conocer més sobre la organizacién
del espacio de las alquerias.

Los cinco sondeos realizados aportaron in-
formaciéon muy variada. Los sondeos 10000 y
20000, a pesar de no haber traido a la luz nin-
guna estructura, si han contribuido a conocer
la dindmica de creacién de las terrazas de culti-
vo. Se ha podido constatar que su construccién
es unifisica, mediante un enorme esfuerzo del
trabajo comunitario de las poblaciones campe-
sinas. Presentan una estratigrafia muy simple
y con escasos elementos cerdimicos que no nos
permiten dar una informacién concreta sobre el
momento de su creacién.

El elemento a destacar de estos sondeos, mis
concretamente del sondeo 10000, es la apari-
cién de un posible paleosuelo (UE 006) en el
que destaca tanto su composicién como estra-
to distinto a todos los que conforman la terra-
za de cultivo, como la cerdmica documentada.
Tras analizar la cerdmica, podemos afirmar que
puede tratarse de los elementos més antiguos de
todo el yacimiento que presentan una morfolo-
gia preislimica y de transicién.
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El sondeo 30000 presenta diferentes fases de
ocupacion en funcién de las estructuras locali-
zadas y analizadas. Los silos no fueron excava-
dos en su totalidad debido a que la aparicion de
la necrépolis forzo en ella la concentracién los
esfuerzos de esta primera campaiia. Esto unido
a que algunos de estos silos quedaban sellados
por los muros, nos hizo plantear la interven-
cién de la segunda campafa priorizando de la
excavacién de los silos. El estudio de cerdmica
nos ha aportado una cronologia de los primeros
momentos de uso de estos silos entorno al siglo
1x. Estos no coincidirfan en el tiempo con las
estructuras de habitacion localizadas que per-
tenecen a un momento posterior alrededor del
siglo x1 a la primera mitad del s. x11.

La fase de necrdpolis isldmica, fechada en torno
a los siglos x1-x11 (siglo x111, atin por confirmar)
permitird aportar datos relativos a la dieta de
esta poblacién. Esta informacién también se
puede relacionar directamente con los tipos de
cultivo existentes en estos momentos de ocupa-
ci6n del yacimiento, y por tanto con los objeti-
vos del proyecto MEMOLA.

El sondeo 60000 presentaba tan solo dos es-
tructuras excavadas en la roca, una de ellas un
gran interfaz tallado en la roca donde ademas se
localizé un silo, ambos rellenados en el mismo
momento de la pérdida de funcionalidad de la
estructura de almacenamiento.

Los restos excavados de la necrépolis, silos y
estructuras de habitacién quedaron protegidos
y cubiertos. Igualmente los sondeos 10000 y



20000 fueron rellenados de nuevo. La exca-
vacién ha continuado en los sondeos 30000 y
1oooo durante el verano de 2015.

Equipo de excavacion

José M.2 Martin Civantos (director), M.* Tere-
sa Bonet Garcia (arquedloga), Mérida Ramirez

Burgos (arquedloga), Pablo Romero Pellitero
(fotogrametria) y Angela Pérez Fernindez (an-
tropologia fisica).

Video

https://www.youtube.com/watch?v=]YP-
GX900OPzU&authuser=o

1. Sondeo 30000. Vista general del drea de la necrépolis.



2. Sondeo 30000. Necrépolis. Unidades estratigrificas positivas.

188



1"!’ o 05 1
rm LANT-JARMFI- 14 | FW 20,000

rm LANTENRA, CHRANADIA | ESTRUCTURAS Y

[-m' JOSE M MARTIN CIVANTDS ] 102018 |

Layenda J%Q\
i [ p—— [ Exructornn )

3. Sondeo 30000. Necrdpolis. Estructuras y complejos estructurales.




4. Sondeo 30000. Necrépolis. Unidades estratigraficas negativas.
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5. Sondeo 30000. Necrépolis. Planta final.
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6. Tumba con restos humanos
colocados segtin el ritual islimico.

8. Sondeo 60000.

7. Conjunto de varias tumbas. 9. Trabajos de excavacién.
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10. Planta final del sondeo 60 o000.
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15. INTERVENCI()N MULTIDISCIPLINAR PARA
LA RECUPERACION Y PUESTA EN VALOR DE

UN HORNO DEL S. XVII EN

EL CAMPUS UNIVERSITARIO DE

CARTUJA (GRANADA)

RAFAEL TURATTI GUERRERO'

ArLroNso BErRMEJo ORrOZ?

MARia DE LA BARcA FERNANDEZ-REINOSO SANTAMARIA?

IsaBEL BEsTUE CARDIEL?
LourbpEs Branca LOPEZ3

Lora Branca LOrEZ3

ABSTRACT

A pottery kiln was found in 2003 during an ar-
chaelogical excavation before the construction
of a new library in the Faculty of Education of
the University of Granada. The kiln was dated
in 18th century and it was integrated in the new

building.
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La construccion en el siglo xvir de un horno
para la coccion de materiales en esta zona,
es parte de un conjunto industrial perteneciente
a la Orden de los Cartujos, que eran propieta-
rios del paraje donde se edifico.

Se trata de una construccién de ladrillo y ado-
be, encastrada en el talud recortado de una pe-
quena elevacidn del terreno natural. Tiene unas

! Historiador y arquedlogo (rafaturatti@gmail.com).

* Arquitectos (bermoz1@gmail.com; mbarcaf@hotmail.
com e ibestue@gmail.com).

3 Restauradoras (siglos.restaura@hotmail.com).



dimensiones al exterior de 4,29 m de longitud
por 4,26 m de ancho por §,20 m de alto, esta
ultima medida tomada desde la base de la cdma-
ra de combustién hasta la cota mixima de ele-
vacién que se conserva. Mantiene cuatro de las
cinco partes de las que se componen normal-
mente este tipo de estructuras. La primera parte
la forma un muro de bolos de relleno encintado
por seis lineas horizontales de ladrillos parale-
las entre si que hace la funcién de pared lateral,
ademds de un embaldosado cuya funcién es la
de facilitar el acopio sobre suelo firme y seco
de las cargas de lefia antes de introducirlas en el
horno. A continuacién queda muy bien defini-
da la boca de carga del horno, orientada hacia
el norte para aprovechar el viento més propicio
durante la combustién, estd construida con un
arco sobre-elevado que tiene unas dimensiones
de o,55 m de alto por 0,65 m de ancho en su
base. Ya al interior accedemos a la cimara de
combustién en la que se distribuyen tres arcos
de 2,60 m por 1,70 m de luz cada uno, el interior
de la cdmara de combustidn tiene unas medidas
de 3,59 m de longitud por 3,66 m de ancho.

Su construccidn se encuentra en un lugar inter-
medio entre el solar elegido para erigir el segun-
do monasterio de los cartujos que se proyectd
edificar en Granada y el rio Beiro, de donde se
pudo extraer la arcilla para los materiales de
construccion. Este lugar ha sido, a lo largo de la
historia, uno de los principales centros de apro-
visionamiento de materia prima para la activi-
dad alfarera de la ciudad, de hecho muchos ar-
tesanos desde distintas épocas, al menos de las
que tenemos conocimiento, extraian la materia
prima de alli para desarrollar su trabajo.
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La zona en la que aparecié el horno estd a esca-
sos 150 m del Monasterio de La Cartuja y fue
parte de la hacienda que la orden religiosa de
los Cartujos poseia en la zona desde finales del
siglo x1v.

Junto al horno excavado y puesto en valor anexo
a las dependencias de la Facultad de Ciencias de
la Educacion existirian secaderos y otros edifi-
cios destinados al trabajo de la alfareria, aunque
este dato no se puede afirmar con seguridad, ya
que no se han encontrado restos estructurales
asociados a este tipo de construcciones.

La intervencién arquitecténica para la inte-
gracion ha consistido en la edificacién de un
contenedor vacio y neutro, conectado con la
biblioteca y recorrido por una serie de escale-
ras y pasarelas ligeras que permiten la visién
del horno desde diferentes dngulos y alturas. Su
funcién es la proteccion y contemplacién de los
restos arqueoldgicos desde tres niveles de acer-
camiento (observacidn, visita cultural y visita
para expertos).

La restauracién se ha llevado a cabo con un
riguroso criterio para mantener y proteger lo
construido en su fundacién. Gracias al equili-
brado trabajo multidisciplinar ejecutado y al
patrocinio y sensibilidad de la Universidad de
Granada, se recupera para la ciudad un intere-
sante elemento del pasado.
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2-5. Proceso de construccién del contenedor que
alberga y protege el horno.

197



6. Vista de la boca del horno.

7. Vista cenital del horno en el interior del edificio que lo protege.
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16. EL CALLEJON DEL GALLO
(BARRIO DEL ALBAICIN, GRANADA)

ABSTRACT

It was an excavation conducted between late
1999 early 2000 in the highest part Albaicin.
This is one of the largest excavations in open
area lead in the city and the only one that has

been published.

It allowed us to determine the foundation of the
Iberian oppidum of lliberri setting the date for
it around 675 B. C. the remains of a fence wall
which remained more than a century were doc-
umented, and within which a housing neigh-
borhood surrounding detected and defined a
square next to the entrance to the city of two
meters wide. The houses were rectangular, with
internal divisions and were built, as the wall,
with socket in rolling stones and elevation in
earth tapial. At this time a strong relationship
with the Phoenicians was documented because
of the discovery of salted fish. In Roman times
the area becomes a producer neighborhood,
perhaps a textile one. Later Islamic presence is
detected from Ziri time, with a reconstruction
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of the preceding structures; from the sixteenth
century the most important findings are related
to silos and wells that have provided abundant
and interesting pottery material.

e trata de una intervencién arqueoldgica

de urgencia realizada entre los afios 1999 y
2000, en la zona mas alta de la colina del Al-
baicin, lo que por un lado garantizaba la loca-
lizacion de datos procedentes de todas las fases
histéricas desde la fundacion de la ciudad, pero
igualmente, al situarse en una zona con ocupa-
cién urbana constante, la calidad de los restos
conservados, como efectivamente se evidencid,
era muy pobre. No obstante existen una serie
de caracteristicas que hacen de esta excavacién
un punto esencial en la reconstruccién de los
origenes y desarrollo de nuestra ciudad.

' Profesor titular de Arqueologia, Universidad de Gra-
nada (aadroher@ugr.es).

* Arquedlogo (alopezjodar@gmail.com).



Ha sido una de las mas extensas hasta ahora
realizadas en Granada, pues se abrieron un total
de 270 m*de superficie, utilizando para ello las
técnicas de excavacidn en drea, que permitian
una lectura contextualizada de las diversas fases
de ocupacién.

Ha sido hasta el presente la tnica excavacién
de urgencia que ha utilizado sistemas de anélisis
paleoeconémicos y de paleoambiente, pues se
realizaron estudios de fauna, carpologia y res-
tos marinos.

Fue la primera excavacion de urgencia en An-
dalucia que gener6 un sistema propio de regis-
tro arqueoldgico, antecedente del actual SIRA,
y con protocolos de cuantificacion y clasifica-
ci6én ceramica internacionalmente contrastados.

Ha sido la primera excavacién de urgencia en
ser publicada por completo, desde los niveles
mas antiguos hasta los restos més recientes, con
el nombre de Excavaciones Arqueoldgicas en
El Albaicin (Granada). I El Callejon del Ga-
llo, editado por la Fundacién Albaicin en el afio
2001. De esta forma se puso la totalidad de la
documentacién al servicio de los investigadores
para que pudieran contrastar sus hipdtesis o de-
sarrollar otras nuevas.

El peso del capitulo de discusién, con casi 40
de las 240 paginas de que consta la publicacidn,
permite que se haya realizado una revisién de
toda la informacién extraida, de modo que las
interpretaciones histéricas que se propusieron
en su momento siguen siendo pricticamente
vélidas en casi su totalidad. Por ejemplo, los
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estudios de restos de semillas permitieron en-
tender la relacién de la ciudad con su medio y
sobre todo los diversos estadios en la evolucién
de la agricultura de los habitantes de la ciudad
desde sus origenes hasta la actualidad, pudiendo
cruzar los datos con la evolucidn de las especies
animales, entre otras buey y caballo, asi como
animales de caza que nos hablan del ambiente
de bosque mediterrdneo en las laderas de Sierra
Nevada més préximas a Granada.

Las excavaciones permitieron localizar el mo-
mento fundacional del oppidum de Iliberri, ha-
cia el 675 a. C., cuando se construyé una pe-
quena muralla de apenas un metro de anchura,
con un acceso al interior del poblado, en el cual
se disefiaba una plaza semicircular delimitada
por cabafias rectangulares divididas en estan-
cias internas, lo que indica que desde un primer
momento habfa un disefio urbano predefinido
antes de la construccién de los edificios. Esta
ciudad mantenia fuertes relaciones con la cos-
ta, ya que los restos de peces encontrados en
un hogar nos dicen que se consumian salazo-
nes marinas fabricadas por los fenicios (sardina,

boga y jurel).

Otra de las fases mejor documentadas se rela-
ciona con actividades artesanales en época ro-
mano republicana (siglos 11 y 1 a. C.) donde el
agua jugaba un papel importante (textiles tal
vez), pues se localizé un depdsito de grandes
dimensiones y con aliviadero canalizado que
llevaba el liquido sobrante hacia las laderas del
cerro. Poco tiempo después la zona se urbanizé
construyéndose casas algunas de las cuales esta-
ban parcialmente excavadas en el suelo.



En la época ziri la zona sufrié una reforma
importante, aterrazandola, y destruyendo con
ello gran parte de las estratigrafias de las fases
anteriores. No obstante, algunos de los mu-
ros construidos en esta época guardan relacién
urbanistica con las fases romanas mis tardias,

lo que permite pensar que cuando se reforma
esta zona estd arruinada pero atin son visibles
las construcciones del final del mundo romano.
Las estructuras posteriores son basicamente
pozos y depdsitos, asi como algtin basurero que
aporté interesantes materiales del siglo xvir.

1. Planta, alzado e imdgenes de la cerca muraria
fundacional del oppidum ibérico.
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5. Casa romana semiexcavada en la roca.
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3. Vista del conjunto del depdsito romano y su desagiie.
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Semilla de Trigo

semilla de vid

7 Restos de una pequeﬁa
restos de esparto escultura romana en mérmol.

6. Semillas de vid, trigo y restos de
esparto de los niveles ibéricos.
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8. Dos fragmentos de lucernas (candiles)
romano-tardios con simbolos cristianos.

»
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Delimitaciin del eppidum Ibédco en
época plena y tardia

* Necropalis

Hallazgos de estructuras de habitat
Llenzo muralia

Hallazgos de estructuras de enferramiento
Depésilos volivos del Zacatin y San Ankon

1 - Callején del Gallo (1#38-89, 2004); 2 - Santa leabal n® 2
(1889); 3 - Huerto de Carlos (1988); 4 - Cammen de la
Muralla (1982-91); § - Centro de Salud (1985); B - San
Nicolds n® 2 y 9 (2000); 7 - Espaidas de S. Nicolds sin
(1985, 1995-07); 8 - Carril de las Tomasas 4 (2001); 9 -
Casa del Almieante (1999, 20034, 2006-7); 10 - Allbe del
Trilla 1° 7y @ (1994); 11 - Placeta de San José 2 (1993); 12
- Cugsta de la Victoria 11 (1886); 13 - Calle Zacatin n® 10
(1980); 14 - Monjas del Carmen n® & (1954); 15 - Mauror
(1868); 16 - Calle Turia (2000); 17 - Mirador de Rolando
{1865, 1980); 18 - Masia la Miel n* 10 {2005); 18 - Maria la
Miel (1985-86)

9. Restos de varias jarras en
el fondo de una tinaja moderna.
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10. Propuesta de reconstruccién de
la ciudad ibérica a partir del anilisis de
la excavacion del Callejon del Gallo.




17. LA ANTIGUA CARCEL DE
ALHAMA DE GRANADA: GRAFITOS Y MAZMORRA

ANA Ruiz JIMENEZ'

RaQueL Camros MARTIN?

ABSTRACT

The Former Jail of Alhama de Granada, built
in 1674, was an institution of great importance
in the municipality during three centuries.
Findings revealed during the archaeological
study held in 2011 brought to light new
information about the history of the building.
One of the most impressive findings are the
historic graffiti revealed on some walls as well
as the sealed underground dungeon.
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a Antigua Circel, construida en 1674, de-

bido a su funcionalidad, fue un edificio de
gran importancia en la localidad de Alhama de
Granada a lo largo de cerca de tres centurias.
En la actualidad, ademads de constituir un buen
ejemplo de construccién civil histdrica, alber-
ga el museo etnoldgico del municipio (Centro
para la Interpretacién de Alhama de Granada),
motivo por el cual se llevé a cabo el estudio
arqueoldgico en 2011, previamente a las obras
de acondicionamiento del inmueble para su
nuevo uso.

Los trabajos arqueoldgicos se centraron bésica-
mente en dos actividades:

' Directora de la intervencidn, historiadora y arquedloga
(arqueoanaruiz@hotmail.com).
* Técnico de la intervencidn, historiadora y arquedloga

(nahadeh@yahoo.com).



Retirada en las paredes de enfoscados,
encalados y pinturas

Esta labor, ademds de servir para conocer la
técnica constructiva de los muros originales,
puso al descubierto numerosos grafitis histéri-
cos realizados por reclusos, que se evidenciaron
en las paredes de una de las habitaciones de la
carcel. En su mayoria, se trataba de represen-
taciones incisas en el revestimiento del muro
original, sobre diversos temas: escena naval,
imdgenes antropomorfas, sistemas de cuentas o
calendarios (muy comunes en este tipo de es-
pacios), inscripciones, elementos vegetales, etc.
Los grabados mds antiguos fueron datados en el
siglo xviI y los mds recientes en el siglo x1x. Se
trata de una forma de arte espontineo y fruto
del mero entretenimiento, pero posee un gran
valor, porque transmite informacidn y es parte

de la historia del propio edificio.

Dado que el edificio iba a albergar un museo,
el equipo arqueoldgico consideré fundamen-
tal conservar y mostrar los grafitos, los cuales
aportarian un valor afiadido al contenido expo-
sitivo y constituirian un aliciente mds durante
las visitas. Desafortunadamente, estos hallaz-
gos no fueron integrados en la propuesta mu-
seogrifica y permanecen ocultos.

Rebajes en el suelo, desmonte de solerias y
excavacion de rellenos

Se ejecutaron varios sondeos en diferentes es-
pacios de la cdrcel y se descubrieron estructu-
ras antiguas bajo el subsuelo aunque, sin lugar
a dudas, hubo un hallazgo sobresaliente sobre
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el resto. El precario estado de conservacion de
un pavimento empedrado del siglo xvi1, permi-
t16 visualizar un hueco de 20 cm de didmetro
y unos 2,20 m de profundad. La introduccién
de una cdmara fotogrifica por dicho hueco per-
mitié obtener imdgenes y videos de un enorme
vacio bajo el empedrado. Asi se consiguieron
las primeras imagenes del interior de lo que pa-
recia una habitacién con béveda, sobre la cual
se desconocia su existencia, pues no aparecia en
ninguno de los planos consultados previamente
a los trabajos arqueoldgicos. No habia ningin
tipo de acceso a la sala descubierta, ya que la
entrada original se encontraba tapiada y bajo
una escalera posterior, por lo que se procedid
a la apertura de un reducido agujero en uno de
sus muros frontales, previo consentimiento de
la Delegacion de Cultura de la Junta de Anda-
lucia en Granada, para proceder a su estudio.
De esta manera, comprobamos que se trataba
de una especie de mazmorra, y que segin los
resultados obtenidos, se encontraba anulada
desde hacfa mds de un siglo. Resulta lamentable
que por falta de presupuesto esta mazmorra no
se integrara como una parte mas del museo y
se volviera a sellar su acceso a la espera de un
nuevo proyecto.



1. Vista actual del edificio reformado.

2. Detalle del grafiti con escena naval.
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3. Detalle del grafiti antropomorfo.

4. Desarrollo de los trabajos.

5. Vista general del pavimento empedrado.
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6. Proceso de documentacién
fotografica.

7. Apertura por el exterior para 8. Detalle del arranque de la béveda de
acceder a la mazmorra subterrinea. la mazmorra subterranea.

9. Vista panordmica de uno de los laterales de la mazmorra subterrénea.
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18. EL DARRO TURBIO DE GRANADA

SANTIAGO M. PECETE SERRANO!
Ienacio MARTIN-LAGOS CARRERAS?

AnTONIO F. BUENDfA MORENO?

ABSTRACT

In this archaeological intervention in the
number 4 Carcel Baja street was documented
through use of archaeological and historical
sources the evolution of a bourgeois house in
Granada center, from its construction in 1879
until it abandonment in the late twentieth
century . In the rear area of the plot was found
a section of water conduit which corresponds
to the Darro Turbio, one of the main sewer
of the city from medieval times. In the
operated segment continued use levels were
documented from the sixteenth century to the
date of abandonment of the building in the late
twentieth century. For its particular interest,
this water conduit has been integrated into the
Siloé Bar & Grill, where it can be appreciated
through a glass that covers it.

En 2013, para la construccién de un nuevo
edificio en el n.° 4 de la calle Cércel Baja, se
demolid el inmueble que existia previamente en
el solar y a continuacidn se realizé una excava-
cién arqueoldgica hasta la profundidad afectada
por la nueva edificacion. A través de la infor-
macién histérica y arqueoldgica se ha podido
reconstruir la vivienda original, una tipica casa
burguesa de la segunda mitad del siglo xix. La
planta baja presentaba un amplio zaguidn con
porteria desde el que se accedia al patio interior
de la casa, dotado de un pilar. Mds alld de éste
se abria una estancia que hacia la derecha daba
paso a la escalera, para acceder a las plantas su-
periores, y alaizquierda permitia en acceso a un
semisétano en el que debia desarrollarse alguna
actividad comercial o artesanal. De la primera
planta, la principal destinada normalmente al
propietario y su familia, sabemos que contaba
con sala gabinete, comedor con chimenea, coci-
na, dos dormitorios, cocina, despensa, ropero y,

' Arquedlogo (smpecete@gmail.com).

> Arquedlogo (imartinlagos@gmail.com).

3 Arquedlogo (am3266@gmail.com).



como novedad de este tipo de vivienda, retrete.
La segunda planta tenia una distribucién simi-
lar (aunque con un unico dormitorio) y nor-
malmente se destinaba al alquiler. Por dltimo,
la tercera planta se dividia en cuatro dormito-
rios, habitualmente servian de vivienda para el
servicio doméstico o se alquilaban a personas
de recursos econémicos més escasos.

Como resultado de la intervencién se obtuvo
una vision de la evolucion de este inmueble des-
de su edificacién en 1879 hasta su abandono a
finales del siglo xx. Durante el primer tercio del
siglo xx, tanto el semis6tano como el zaguin y
el patio interior fueron intensamente modifica-
dos para dar cabida a dos locales comerciales
que estuvieron abiertos hasta la caida en desuso
del edificio a finales de la centuria. En la zona
trasera del solar se excavé una galeria above-
dada construida con ladrillo y sillares de calca-
renita que cuenta con mis de § m de longitud
conservados, con una altura hasta la béveda que
supera los 2 m, la estructura que hoy pueden
observar bajo sus pies. En su interior, el relleno
arqueoldgico evidencié que se trataba de un sa-
neamiento de entidad que habia estado en uso
durante siglos, reparindose y modificindose
en distintas ocasiones. La conduccién inferior,
una estructura de seccién rectangular de ladri-
llo cubierta con lajas de piedra, por su factura y
trazado corresponde a un tramo de una red pu-
blica de evacuacion de aguas residuales que era
conocida como el Darro Turbio, cuyo origen se
remonta a la Granada medieval, probablemen-
te de los siglos x1-x11, momento en que se con-
solida la ocupacién urbana de esta zona de la
ciudad. La construccién de la vivienda en 1879

supuso una importante modificacién de esta
canalizacién para poder recoger ahora también
las aguas fecales de los retretes que se incorpo-
raban a las viviendas. Este alcantarillado estuvo
en uso hasta el abandono definitivo del edificio.
El estrato principal que componia el relleno de
la galeria se puede datar en un periodo situado
entre el tltimo tercio del siglo x1x y las primeras
décadas del siglo xx, los afios que correspon-
den a la fase principal de la vivienda burguesa.
En estos niveles se han encontrado abundantes
restos materiales que de forma intencionada o
accidental se vertian desde las casas del entorno
al alcantarillado a través de las cocinas y retre-
tes. A través de estos restos tenemos una ima-
gen material de las clases acomodadas afincadas
en el entorno de la catedral. Los estratos del
fondo de la conduccién contenian, entre otras
piezas, un conjunto de fragmentos de cerdmi-
ca procedente de la regidn italiana de Ligura
con un esmalte conocido como berettino cuya
cronologia (desde principios del siglo xv1 hasta
mediados del siglo xvi1) sirvié para datar estos
niveles més antiguos de uso conservados.

El Darro Turbio dirigia las aguas que recogia
en la ciudad para regar algunos de los huertos
que se ubicaban en el entorno urbano, con-
cretamente los situados al sur de la Plaza de la
Trinidad y en la zona de Fuente Nueva. La in-
formacidn que se tiene de estas primitivas redes
de saneamiento no es abundante, sin embargo
podemos seguir su trazado a través de un do-
cumento municipal de 1652 titulado Confir-
macion hecha de que el Darro Turbio reparte y

divide sus aguas por dos ramales, que arrancan
de la calle de la Carcel Baja:



Yo, Tomds de Paracuellos Cabeza de Baca,
Escribano Piblico del Rey nuestro Serior,
teniente de Escribano mayor del Cavildo
y Ayuntamiento de esta cindad de Grana-
da, y de los negocios tocantes d el Juzgado
de la aguas de ella, doy fé: que por unos
autos que estan en el dicho oficio, parece,
que la limpia y reparos de la azequia de
Darrillo el Turbio, que viene desde el Mo-
linillo, detrds de la Concepcion, y por el
Convento de Santa Inés, Plaza Nueva
calle del Pan, calle de Abenamar, Colegio

7

Eclesidstico, d la calle de la Carcel, donde
se divide en dos ramales: el uno, la calle 4
vajo, hasta la carniceria de cabra y obeja,
y vd al campo; y otro ramal, por el Con-
vento de Serior San Agustin, Boqueron de
Darro, d dar a la Fuente Nueva...

Por su singular interés, esta conduccién ha
quedado integrada dentro del Siloé Bar & Grill,
donde puede ser apreciada a través de un cristal
que la cubre.

1. En azul hipétesis de trazado del Darro Turbio a partir de la descripcion
anterior sobre el Plano de Granada de F. Dalmau de 1796
(en rojo se sefialan los lugares indicados en el texto).
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Semisdtano

4. Dibujo en seccién del desarrollo de la conduccién
de agua conservado (dibujo de David Montero).

Zaguan y porteria

3. Infografia que reconstruye la planta baja y
la volumetria del inmueble hacia 1879
(infografia de David Montero).
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5. Vista general de la conduccién de agua s ¢
durante la intervencion.

6. Estado de la conduccién de agua
tras finalizar la intervencidn.
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8. Materiales de los siglos xvi-xvir
documentados en la conduccién de agua.

Cucharillas de café

Fragmento de tapadera de Moélle de Boeuf, un
cosmético elaborado en exclusiva por la perfumeria
de L. T. Piver, en Paris, durante el siglo XIX.

7. Materiales del siglo xix
documentados en la conduccién de agua.

9. Estado actual de la conduccién
integrada dentro del Siloé Bar & Grill.
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